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Сравнительный анализ  
дидактического потенциала  
и ограничений больших языковых моделей 
для генерации учебных материалов 
по иностранным языкам

В статье представлен теоретический анализ и эмпирическое исследова-
ние роли искусственного интеллекта (ИИ) в профессиональной деятельно-
сти преподавателя. Рассматриваются современные подходы к формирова-
нию ИИ-компетенции педагога, включая мотивационно-целевой, этический 
и нормативно-правовой компоненты, а также промпт-инжиниринг. Особое 
внимание уделено дидактически обоснованным стратегиям использования 
генеративных больших языковых моделей (LLMs): от  создания учебных 
материалов до анализа обратной связи. В эмпирической части статьи опи-
сан эксперимент по сравнению десяти современных LLMs (включая GPT-5, 
Qwen3-Max, YaGPT 5 и др.) при генерации грамматических и лексических 
тестов для студентов уровня B2. Результаты показывают значительную вари-
ативность в  качестве сгенерированных материалов: наиболее эффектив-
ным оказался Qwen3-Max, продемонстрировавший понимание требований 
и соответствие уровню сложности. Сделан вывод о том, что ИИ выступает  



Rhema. Рема. 2026. № 2

50

ISSN 2500-2953
М

ет
од

ик
а

не  как замена преподавателю, а  как инструмент, расширяющий его про-
фессиональные возможности при условии критической верификации 
и педагогически осмысленного применения.
Ключевые слова: искусственный интеллект, преподаватель, ИИ-компетен-
ция, генеративные модели, промпт-инжиниринг, автоматизация создания 
учебных текстов, методика преподавания иностранных языков
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for generating ESL educational materials

This article presents a theoretical analysis and empirical study of the role 
of  artificial intelligence (AI) in  the  professional practice of  educators. 
It examines contemporary approaches to developing teachers’ AI competence, 
encompassing motivational-goal, ethical, legal-regulatory, and prompt 
engineering components. Special attention is given to evidence-based teaching 
strategies enabled by generative large language models (LLMs) from creating 
instructional materials to analyzing student feedback. The empirical section 
describes an  experiment comparing eight state-of-the-art LLMs (including 
GPT-5, Qwen3-Max, YaGPT 5, etc.) in  generating grammar and vocabulary 
tests for B2-level university students. Results reveal significant variability 
in  output quality: Qwen3-Max demonstrated the  strongest alignment with 
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methodological standards and appropriate task complexity. The  study 
concludes that AI should not be  viewed as  a  replacement for teachers but 
as  a  supportive tool that enhances professional capacity  – provided its 
outputs undergo critical verification and pedagogically informed adaptation.
Key words: artificial intelligence, teacher, AI competence, generative models, 
prompt engineering, automation, methodology of foreign language teaching
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Введение

В последние годы ускорился процесс цифровой трансформации 
системы образования в  связи с  развитием искусственного интеллек-
та (ИИ), а  именно генеративных больших языковых моделей (Large 
Language Models, LLMs). Данные технические средства обучения (ТСО) 
все активнее интегрируются в педагогическую практику, предлагая пре-
подавателям новые возможности для автоматизации рутинных задач, 
персонализации учебных материалов и  форматов заданий. Однако 
надежность применения ИИ в  учебном процессе остается предметом 
научного анализа и эмпирической проверки. 

Актуальность исследования обусловлена тем, что LLM открывают 
новые возможности для персонализированного обучения, генерации 
учебных материалов и  моделирования реальных коммуникационных 
ситуаций, что особенно ценно в  условиях отсутствия языковой среды 
[Caines, 2023]. Инструменты на основе LLM позволяют интенсифициро-
вать и ускорить процесс освоения всех четырех видов речевой деятель-
ности, обеспечивая необходимую практику и  мгновенную обратную 
связь [Cherednichenko, 2024]. Однако использование ИИ в образовании 
сопряжено с  рядом ограничений. Критически важна оценка качества 
ИИ-сгенерированных материалов, особенно по критериям подлинности, 
точности, легитимности и соответствия, которые могут быть нарушены 
в процессе генерации [Huang, 2025]. Необходим гибридный подход, где 
ИИ выступает вспомогательным инструментом, а не заменой препода-
вателя, обеспечивая автоматизацию рутинных задач при сохранении 
человеческого взаимодействия [Sharma, 2025]. 

Особую значимость приобретает вопрос о  том, насколько точно 
и методологически корректно ИИ-инструменты могут выполнять функ-
ции, традиционно возлагаемые на преподавателя, в частности, разработку  
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учебных материалов. В  условиях растущего числа доступных LLMs 
(таких как GPT, Gemini, Grok, Qwen, YaGPT и др.) возникает необхо-
димость в систематическом сравнительном анализе их дидактического 
потенциала и  ограничений. Целью настоящего исследования является 
эмпирическая оценка эффективности десяти современных больших язы-
ковых моделей при создании заданий на закрепление грамматического 
и  лексического материала для студентов первого курса бакалавриата 
с уровнем владения иностранным языком B2. 

Теоретический обзор

Современный этап развития образования характеризуется формиро-
ванием новой триады взаимодействия «педагог – обучающийся – искус-
ственный интеллект» [Сысоев, 2025]. В этой модели ИИ берет на себя 
некоторые функции: проверку заданий, генерацию учебных материалов, 
адаптацию содержания обучения под индивидуальные потребности сту-
дентов, освобождая время преподавателя для реализации более слож-
ных и творческих аспектов обучения [Курганова, Лапчик, 2024; Капте-
рев, 2025]. Особое значение приобретают задачи, которые могут быть 
значительно упрощены с помощью ИИ: 

	− генерация множества разнообразных примеров; 
	− предоставление множества объяснений одного и того же понятия; 
	− анализ обратной связи от студентов и др. [Mollick, Mollick, 2023].
ИИ выступает не как замена педагогу, но как новый вид ТСО, расши-

ряющий границы цифровизации и  автоматизации элементов учебного 
процесса. Все материалы, сгенерированные ИИ, требуют тщательной 
верификации: проверки на  фактологическую точность (ИИ склонен 
к  «галлюцинациям»), соответствие уровню аудитории и  педагогиче-
скую целесообразность. Однако, как отмечают С.В. Титова и И.В. Хар-
ламенко, несмотря на растущий интерес к ИИ в образовании, остается 
недостаточно исследований, посвященных эмпирической оценке каче-
ства сгенерированных ИИ-материалов [Титова, Харламенко, 2025]. 
Анализ систематического обзора показывает значительный дисбаланс 
в научной литературе: 65% исследований посвящены применению ИИ 
в обучении студентов, тогда как лишь 35% фокусируются на професси-
ональном развитии самих преподавателей [Tan, Cheng, Ling, 2025].

В этом контексте особенно важна концепция антропоцентрическо-
го подхода. Опросы преподавателей и студентов в Гонконге показали, 
что подавляющее большинство респондентов считает ИИ неспособ-
ным заменить учителя, поскольку он  лишен эмоционального интел-
лекта, способности к эмпатии и установлению личной связи, которые 
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являются основой для развития социальных и эмоциональных компе-
тенций учащихся [Chan, Tsi, 2024]. Иными словами, происходит пере-
осмысление роли преподавателя. Если раньше его часто воспринима-
ли как источник знаний, то в  эпоху ИИ он  становится наставником 
и дизайнером интерактивной обучающей среды (ИОС). На сегодняш-
ний день ИКТ-компетенция педагога дополняется следующими ком-
понентами:

	− понимание нормативно-правовой базы внедрения инструментов ИИ;
	− промпт-инжиниринг, т.е. умение формулировать запрос;
	− критическая оценка и  верификация сгенерированных ИИ учебных 
материалов;

	− этическое сопровождение процесса обучения, включая обсуждение 
вопросов авторства, плагиата и предвзятости алгоритмов;

	− педагогическая рефлексия на уровне персонализации обучения [Реза-
ев, 2023; Елсакова, Маркусь, 2024; Fernández Jiménez, 2024; Сысоев, 
2025]. 
Таким образом, роль педагога из исполнителя учебного плана пере-

ходит в  фазу активного исследователя собственного педагогического 
опыта. Анализируя данные об успеваемости, вовлеченности и обратной 
связи студентов, ИИ помогает преподавателю выявлять не только про-
белы в  знаниях учащихся, но и  слабые места в  собственной методике 
[Zhang, Zhang, 2024]. Более того, преподаватели все чаще используют 
ИИ-инструменты для анализа актуальности и  релевантности учебных 
материалов. На  основе анализа больших массивов данных (например, 
запросов в  профессиональных сообществах, трендов на  рынке труда) 
нейронные сети помогают педагогу принимать обоснованные решения 
о том, какие темы следует углубить, а какие сократить или исключить 
[Karataş et  al., 2024]. ИИ становится партнером в  динамическом про-
ектировании учебного процесса, что особенно важно в  быстро меня-
ющихся дисциплинах. Ключевым барьером для широкого внедрения 
ИИ в образовательный процесс остается недостаток целенаправленной 
педагогической подготовки кадров, который можно объяснить фокусом 
программ повышения квалификации на техническом освоении инстру-
ментов (цифровой грамотности), а  не на  практико-ориентированных 
сценариях [Kucuk et al., 2022].

Наше исследование акцентирует внимание на втором и третьем ком-
понентах ИИ-компетенции педагога, а именно в эмпирической проверке 
эффективности десяти различных языковых моделей в разработке грам-
матических и  лексических упражнений для студентов первого курса 
с  уровнем B2, что позволит выявить их  педагогические возможности 
и ограничения в образовательном контексте.
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Результаты эксперимента

В эмпирической части исследования был проведен лабораторный 
эксперимент по  сравнению десяти современных больших языковых 
моделей в решении типовой задачи – создании заданий на закрепление 
языкового материала для студентов первого курса бакалавриата (уро-
вень  B2). Основным ограничением эксперимента выступило исполь-
зование запросов формата нулевого промта (zero-shot prompt), т.е. без 
дальнейшего уточнения и  продолжения диалога. Данное ограничение 
объясняется первичным этапом эксперимента, который может быть 
продолжен сравнением моделей при нескольких итерациях, что тре-
бует дополнительной разработки сценариев диалога педагога с  вир-
туальным ассистентом. Эксперимент состоял из  двух частей. В  пер-
вой части моделям был предложен следующий нулевой запрос для 
генерации грамматического теста: You are an  ESL instructor. Create 
a 10-question multiple-choice grammar test on English tenses for first-year 
university students (level B2). Во второй части использовался аналогич-
ный запрос для создания лексического теста по теме «studying abroad»: 
You are an ESL instructor. Create a 10-question multiple-choice vocabulary 
quiz on  the  topic of  studying abroad, for first-year university students  
(level B2). Метриками, или критериями оценки результатов работы 
моделей, выступили:

	− уровень используемой лексики (проверялся согласно списку 
Oxford 5000 с помощью инструмента TextChecker);

	− педагогический компонент (вариативность дистракторов, коммента-
рии к правильному ответу и т.д.);

	− охват темы. 
Исходя из  ранее проведенных нами интервью с  преподавателями 

были проанализированы следующие наиболее популярные в  учебном 
контексте международные модели в  актуальных версиях на  момент 
проведения эксперимента (октябрь 2025  г.), а  также две ведущие 
по  охвату российские разработки: Claude Sonnet  4.5; DeepSeek  V.3.1; 
Gemini 2.5 Flash; GigaChat 2; GPT 5; Grok 4; Mistral Large 2; Qwen3-Max; 
Perplexity 2.55.0; YaGPT 5. 

Анализ показал, что все модели успешно сгенерировали грамматиче-
ские задания, не усложняя уровень используемой лексики (A1 от 80% 
у Grok до 98% у YaGPT). Тем не менее, существенно различалась глу-
бина охвата темы: 

	− GigaChat 2 и Qwen3-Max включили в тест конструкцию used to (наи-
более узкий фокус продемонстрировала модель YaGPT 5, ограничив-
шись базовыми временами без объяснения правильных ответов);
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	− GPT 5  и  Qwen3-Max пошли дальше, предложив задания, в  которых 
требовалось выбирать между двумя временами в одном предложении;

	− Claude, DeepSeek, Grok, Qwen сразу предоставили ключи с пояснени-
ями, что экономит время преподавателя; в то время как GPT 5, напро-
тив, сначала выдал только вопросы для задания. 
По лексическому тесту ключевым критерием стала релевантность 

лексики теме «studying abroad» и  ее  соответствие заданному уровню. 
Лидером по  качеству лексического наполнения стала GPT  5, которая 
использовала 10 из 10 слов/выражений нужного уровня, включая иди-
оматические единицы. Qwen3-Max и  Perplexity  2.55.0 также показали 
высокий результат (8/10), дополнив задания полезными комментариями 
и обобщениями. GigaChat 2, напротив, использовал только 4 из 10 реле-
вантных лексических единиц. YaGPT 5 сгенерировал задания в формате 
карточек на запоминание без контекста, что не соответствует запрошен-
ному формату задания.

Таким образом, согласно нашим метрикам, в обоих задачах Qwen3-
Max продемонстрировал наименьшее стремление к упрощению и фор-
мализму.

Выводы
Проведенный эксперимент позволяет прийти к  заключению о  том, 

что ИИ-инструменты способны генерировать формирующие и диагно-
стические материалы, однако их  качество варьируется в  зависимости 
от  используемой модели. Ни  одна из  моделей не  гарантирует безус-
ловного соответствия заявленному уровню сложности и методическим 
стандартам. Наиболее эффективным в  решении выбранных задач ока-
зался Qwen3-Max, который продемонстрировал понимание требований 
уровня  B2, использовал релевантную лексику и  грамматические кон-
струкции.

Отметим, что роль преподавателя остается центральной, поскольку 
даже самые продвинутые модели требуют верификации сгенерирован-
ного контента на  предмет лингвистической точности, методической 
корректности и  соответствия учебным целям. ИИ выступает не  как 
автономный субъект, а как ТСО, расширяющее профессиональные воз-
можности педагога. Промпт-инжиниринг является одной из ключевых 
компетенцией современного преподавателя. 

Перспективным направлением для дальнейших исследований видит-
ся разработка стандартизированных протоколов оценки дидактического 
потенциала LLMs, а также создание методических рекомендаций по адап-
тации запросов под конкретные учебные дисциплины и уровни подготов-
ки обучающихся и разработка сценариев интеракции педагога с ботом. 
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