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Работа представляет собой исследование фрагмента акцентной систе-
мы говора деревни Пятиусово Западнодвинского района Тверской обла-
сти (псковская группа говоров), данные о  которой получены из  корпуса 
этого говора и в ходе полевой работы. Внимание обращается на существи-
тельные а-склонения (I  склонения), описываются обнаруженные акцент-
ные типы и схемы ударения. Отдельно рассматривается постановка ударе-
ния в форме винительного падежа у ряда слов, демонстрирующих в этом 
случае, с одной стороны, отклонение от литературной нормы, с другой – 
связь с большим ареалом русских и белорусских говоров. Также исследу-
ется вариативность ударения формы винительного падежа единственно-
го числа, формулируется ряд возможных интерпретаций наблюдаемого 
явления. 
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This study explores a  fragment of  the  accentual system of  the  Pskov 
dialect, with data obtained from both a  corpus and fieldwork. The  focus 
is on a-stem nouns (1st declension), with the accent types and stress patterns 
described. The accent types of nouns are presented in tables, while the stress 
patterns are given in a dictionary format, allowing for a combined approach 
to describing the dialect’s accentual system. Special attention is paid to stress 
placement in  the  accusativus singularis form of  a  number of  words, which 
in  this case demonstrate a  deviation from the  literary norm on  the  one 
hand, and a connection to a broader area of Russian and Belarusian dialects 
on the other. The variable aspects of this issue are also explored, and a number 
of possible interpretations of the observed phenomenon are proposed.
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1. Введение

В настоящей работе нами предпринимается попытка описать фраг-
мент акцентной системы говора деревни Пятиусово Западнодвинского 
района Тверской области. Исследуемый говор относится к  псковской 
группе говоров согласно диалектному членению, представленному 
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в работе [Захарова, Орлова, 1970] и располагается на ее юго-восточ-
ной границе. Будут рассмотрены акцентные типы и  схемы ударения 
существительных а-склонения, записанные в  ходе полевой работы 
в деревне Пятиусово, а также сопоставлена акцентуация слов а-скло-
нения в говоре деревни Пятиусово с данными современного русского 
литературного языка (СРЛЯ), других псковских и некоторых соседних 
с псковскими говоров. 

Акцентуацию существительных можно описывать с опорой на поня-
тия схемы ударения или акцентного типа [Зализняк, 1985,  с.  17]. Эти 
две классификации тесно связаны друг с  другом и  опираются прежде 
всего на место падения ударения в словоформах морфологической пара-
дигмы слова. Так, схема ударения парадигмы – это запись, показываю-
щая, на каком компоненте (основе или окончании) находится ударение 
в  каждой из  словоформ данной парадигмы, при этом для словоформ, 
у которых один из двух компонентов (основа или окончание) неслого-
вой, учитывается не фактическое ударение, а ударение некоторой дру-
гой словоформы данной парадигмы [Там же,  с.  14–15]. Всего у  суще-
ствительных в  современном русском литературном языке выделяется 
шесть основных и четыре дополнительных схемы ударения [Зализняк, 
1980, с. 31; Зализняк, 1985, с. 15] (таблица 1). 

Особенности дополнительных схем ударений субстантивного скло-
нения:

bʹ – как в схеме b, но в Т. ед. ударение на основе;
d ʹ – как в схеме d, но в В. ед. ударение на основе;
f ʹ – как в схеме f, но в В. ед. ударение на основе;
fʺ – как в схеме f, но в Т. ед. ударение на основе.
Что касается акцентных типов, то в работах А.А. Зализняка они делят-

ся на тривиальный и нетривиальный тип. Тривиальный акцентный тип 
соответствует схеме ударения а – например, слова карта, спор. Нетриви-
альный тип делится еще на три типа – флексионный (схема ударения b),  
смежно-подвижный (ударение падает на  окончание в  одних слово-
формах парадигмы, на последний слог основы – в других), маргиналь-
но-подвижный (ударение падает на  окончание в  одних словоформах, 
на  первый слог основы  – в  других). К  смежно-подвижному и  марги-
нально-подвижному типам относятся восемь схем ударений [Зализняк, 
1985, с. 17]. 

В работах Н.А. Федяниной описание акцентуации существительных 
русского литературного языка осуществляется в  субпарадигмах един-
ственного и  множественного чисел по  отдельности, причем акцент-
ный тип (схема ударения) устанавливается для каждой из субпарадигм 
[Федянина, 1976]. 
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Таблица 1
Основные схемы ударения существительных в современном русском литературном языке  

[Basic stress patterns of nouns in standard Russian]

Ударение падает при схеме: [In pattern X, the stress falls on the…]

a b c d e f

Единственное число
[In singular]

на основу
[stem]

на окончание
[ending]

на основу
[stem]

на окончание
[ending]

на основу
[stem]

на окончание
[ending]

Именительный падеж  
множественного числа 
[In nominative plural]

на окончание
[ending]

на основу
[stem]

на основу
[stem]

Родительный, дательный, 
творительный, предложный 
множественного числа
[In genitive, dative, 
instrumental, prepositional 
plural]

на окончание
[ending]

на окончание
[ending]
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Вслед за Н.А. Федяниной такое описание принято в ряде вузовских 
учебников по русскому языку, например, [Касаткин, 2001]. Этот способ 
акцентологического описания иногда применяется и в русской диалек-
тологии, см. отчеты об экспедициях по изучению русских говоров [Ров-
нова, 2006, с. 280]. 

Упомянем также, что чаще при описании славянской диалектной 
акцентуации используют понятие акцентного типа, определяемого 
по месту ударения не всех словоформ парадигмы, а лишь «диагности-
ческих», опорных форм, позволяющих различать акцентные типы А, В 
и С. Для существительных а-склонения (I склонения) такими формами 
являются: 

1) любая форма ед. числа, кроме В. ед. (в русских говорах ее ударение 
позволяет отличить тип А от прочих); 

2) в  случае флексионного ударения этой формы  – ударение формы  
В. ед. позволяет различить акцентные типы В и С.

Ударение форм мн. числа акцентных типов В и С часто представля-
ет собой результаты вторичных, поздних изменений и рассматривается 
отдельно или вовсе не рассматривается за неимением материала.

1.1. Описание акцентной системы говора

Подход к описанию акцентной системы говора, используемый в дан-
ной работе, опирается на  существующие исследования по  диалектной 
акцентологии русского языка. Применяется теоретическая база по рус-
ской акцентологии, сформированная прежде всего в работах А.А. Зализ-
няка и  нашедшая отражение в  ряде грамматик русского языка. Для 
описания акцентной системы часто используются таблицы, демонстри-
рующие характерные для говора схемы ударения или акцентные типы 
(в  частности, [Ровнова, 2006,  с.  280; Букринская и  др., 2008,  с.  141]), 
и приводятся списки слов и их словоформ, относящихся к этим акцент-
ным типам (например, [Хонселаар, 2001; Букринская и др., 2008, с. 141; 
Дьяченко и др., 2018]). 

В этой работе мы будем придерживаться «синкретического» подхода 
к описанию диалектной акцентной системы: нами будут использоваться 
как акцентные типы (с различением парадигм единственного и множе-
ственного числа), так и схемы ударения. Важно отметить, что акцентные 
системы различных псковских говоров и  близких им  северных витеб-
ских были не  раз описаны исследователями, что позволяет нам сопо-
ставлять эти системы. 

Работа устроена следующим образом: в разделе 2 описывается мето-
дология и  источники данных исследования; в  разделе 3  приводятся 
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обнаруженные акцентные типы и  схемы ударения существительных 
а-склонения с  иллюстративными словоформами; раздел 4  посвящен 
обсуждению ударения в  формах винительного падежа единственно-
го числа некоторых существительных; в  заключении мы  даем общую 
характеристику изучаемому фрагменту акцентной системы говора; при-
ложение содержит список зафиксированных непроизводных существи-
тельных а-склонения с перечислением встретившихся словоформ.

2. Данные и методы

Работа над изучением акцентуации существительных а-склонения 
проводилась с ориентиром на программу для сбора данных о диалект-
ной акцентуации [Николаев, 1998]  – единственной программой для 
исследований такого рода, которая нам известна, и которая уже исполь-
зовалась в работе другими диалектологами. 

В рамках исследования применялись два основных метода получения 
диалектных данных. Первый метод представляет собой непосредствен-
ную работу с информантами. В ходе экспедиции мы опробовали различ-
ные виды опроса: чтение информантом полной парадигмы склонения 
интересующего нас слова, устные задания на подстановку словоформы, 
получение запретов на  ту  или иную постановку ударения. Подобное 
разнообразие обусловлено, во-первых, различным подходом к  разным 
информантам (например, нецелесообразно применять чтение при рабо-
те со  слабовидящим консультантом) и,  во-вторых, поиском наиболее 
эффективного метода собирания сведений по  диалектной акцентоло-
гии. Опрос, включающий в  себя чтение, применялся только с  инфор-
мантом НПР1953: носителю было предложено прочесть полную пара-
дигму склонения специально подобранных слов I  склонения и  одного 
слова II склонения (хлев). При работе с ЗЕС1942 применить метод опро-
са, включающий чтение, не представлялся возможным. В этом случае 
информанту устно давался контекст, который было необходимо завер-
шить интересующей нас словоформой. Следующий вид опроса – полу-
чение запретов  – подразумевает выбор информантом одного варианта 
постановки ударения, которое, по его мнению, не характерно для носи-
телей данного говора. 

Второй метод представляет собой работу с устным корпусом говора 
деревни Пятиусово1. С  помощью встроенных в  корпус инструментов 

1 Ронько Р.В., Агеева Э.В., Анцупова Ф.В. и  др. Корпус говора деревни Пятиусово 
2024, Москва: Международная лаборатория языковой конвергенции, НИУ ВШЭ; Инсти-
тут русского языка им. В.В. Виноградова РАН. URL: https://lingconlab.ru/pyatiusovo (дата 
обращения: 21.03.2025).
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грамматической разметки и лемматизации мы собрали парадигмы инте-
ресующих нас слов, а сведения по постановке ударения в них заносили 
в сводную таблицу.

В работе мы  не  различали данные, полученные разными методами. 
Подобное решение обусловлено прежде всего стремлением расширить 
исследовательскую выборку. Отметим, что некоторое количество диа-
лектного материала осталось непредставленным в  работе из-за отсут-
ствия в корпусе словоформ, важных для определения акцентного типа 
слова и его схемы ударения. 

3. Акцентные типы и схемы ударения

Приведем данные об основных акцентных типах (таблица 2) и схемах 
ударения существительных а-склонения, обнаруженные в говоре дерев-
ни Пятиусово. Таблица 2 устроена следующим образом: верхняя строка 
над диалектными примерами содержит встретившиеся нам акцентные 
типы слов I  склонения, причем первая по  счету литера соответствует 
акцентному типу парадигмы единственного числа, а  вторая  – акцент-
ному типу множественного. Столбцы справа – грамматические формы; 
отметим, что для говора деревни Пятиусово характерен синкретизм 
форм дательного и творительного падежей множественного числа, что 
также отражено в  таблице. Диалектные примеры записаны в  русской 
фонетической транскрипции.

Отличительные фонетические явления говора деревни Пятиусово  – 
например, реализация фонемы  /v/ как [u̯] в  позиции на  конце слога 
и сильное яканье – вариативны как на уровне носителя, так и на уровне 
всего коллектива. В  этой связи становится актуальным вопрос о  том, 
как должна выглядеть транскрипция диалектных примеров. Посколь-
ку целью настоящей работы не  является описание диалектных явле-
ний в области вокализма и консонантизма, в данном случае мы будем 
последовательно отражать сильное яканье и  диалектную реализацию 
фонемы /v/ на конце слога. Подобная унификация, во-первых, не проти-
воречит данным отдельных носителей и, во-вторых, позволяет избежать 
чрезмерную алломорфию.

Не менее дискуссионным является вопрос об  отображении встре-
чаемых в  говоре деревни Пятиусово форм а-склонения предложно-
го падежа на  -ы (в  основах на  твердые согласные): см. П.  ед. Тарóпы 
(ПВВ1935), П.  ед. стъраны́ (ЗЕС1942) и  др. Это морфологическое 
явление также вариативно; в таблице 1 приведен показатель предлож-
ного падежа, соответствующий современному русскому литератур-
ному языку, поскольку при сборе данных по  акцентуации словоформ  
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существительных а-склонения информант отдавал предпочтение имен-
но ему. Подробнее о вариативности показателя в говорах Западнодвин-
ского района см. [Ронько и др., 2023]. Акцентный тип СС не был зафик-
сирован как самостоятельный и потому не представлен в таблице 2.

Таблица 2
Акцентные типы (акцентные схемы) существительных  

а-склонения  
[Accentual types (accent patterns) of a-declension nouns]

Формы/Типы
[Forms/Types]

AA BB BA BC

а b d f

Единственное число [Singular]

Именительный
[Nominative] карóвъ ч’артá б’адá рукá

Родительный 
[Genitive] карóвы ч’арты́ б’ады́ рук’и́

Дательный 
[Dative] карóв’ь ч’арт’é б’ад’é рук’é

Винительный 
[Accusative] карóву ч’артý б’адý рукý

Творительный 
[Instrumental] карóвъj ч’артój б’адój рукój

Предложный 
[Prepositional] карóв’ь ч’арт’é б’ад’é рук’é

Множественное число [Plural]

Именительный 
[Nominative] карóвы ч’арты́ б’éды рýк’и

Родительный 
[Genitive] карów ч’éрт б’éт рýк

Дательный 
(= Творительный) 
[Dative 
(= Instrumental)]

карóвъм ч’артáм б’éдъм рукáм

Винительный 
[Accusative] карów ч’арты́ б’éды рýк’и

Предложный 
[Prepositional] карóвъх ч’артáх б’éдъх рукáх
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3.1. Схема ударения а

К схеме ударения а относятся существительные тривиального акцент-
ного типа (тип АА). Приведем существительные, имеющие высокую 
частотность в корпусе и соответствующие схеме а:

‘бáба’ – И. ед. бáбъ, Д. ед. бáб’ь, И. мн. бáбы, П. мн. бáбъх 
‘бáня’ – И. ед. бáн’ъ, В. ед. бáн’у, И. мн. бáн’ь 
‘дорóга’ – И. ед. дарóга, В. ед. дарóгу, И. мн. дорóги
‘кáша’ – И. ед. кáшъ, В. ед. кáшу, И. мн. кáшы
‘лáпа’ – И. ед. лáпъ, Т. ед. лáпъй, И. мн. лáпы, П. мн. лáпъх 
‘лопáта’ – Д. ед. лапáте, В. ед. лапáту, И. мн. лапáты
‘Торóпа’ (топоним) – И. ед. тарóпъ, В. ед. тарóпу, П. ед. тарóпы
‘шкóла’ – И. ед. шкóлъ, Р. ед. шкóлы, И. мн. шкóлы
На нашем материале в схеме ударения а не наблюдается слов, демон-

стрирующих отклонение от литературного ударения. 

3.2. Схема ударения b

К схеме ударения b относятся существительные флексионного акцент-
ного типа (тип BB в  таблице 1). С уверенностью к  этой схеме можно 
отнести лишь слово ч’артá ‘черта’: 

‘чертá’ – И. ед. ч’артá, В. ед. ч’артý, И. мн. ч’арты́, Т. мн. ч’артáм 
Слово черта в  СРЛЯ может принадлежать как к  схеме ударения b, 

так и к d. На нашем материале не зафиксированы формы, позволяющие 
говорить о колебании между схемами ударения слова в этом говоре. 

3.3. Схема ударения d

Существительные, принадлежащие к схеме ударения d, имеют флек-
сионное ударение в формах множественного числа и наосновное ударе-
ние в формах единственного числа (акцентный тип BA). Выявлено одно 
слово, имеющее схему ударения d:

‘бéда’ – И. ед. б’адá, В. ед. б’адý, И. мн. б’éды, Т. ед. б’éдъм 

3.4. Схема ударения f

Существительные, принадлежащие в  литературном русском языке 
к схеме ударения f ʹ, в  говоре деревни Пятиусово, как правило, имеют 
схему ударения f (см. таблицу 2, где эта схема приводится как пример 
акцентного типа BC): 

‘ногá’ – И. ед. нагá, В. ед. нагý, И. мн. нóг’и, П. мн. нагáх
‘рукá’ – И. ед. рукá, В. ед. рукý, И. мн. рýк’и, Тв. мн. рукáм (интересно 

и встретившееся сочетание с предлогом: зá рукý) 
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‘доскá’  – И. ед. даскá, П. ед. даск’é, И. мн. дóск’и, Т. мн. даскáм 
(лит. рус. d ʹ, f ; в говоре не выявлены признаки вариативности ударения 
в этом слове).

Различие между схемами проявляется только в  одной словоформе: 
при f ʹ постановка ударения в В. ед. наосновная (лит. рус. рýку), а при 
f – флексионная (рукý). Подробнее об ударении в форме винительного 
падежа единственного числа говорится в разделе 4. 

3.5.	Существительные, принадлежащие  
к разным или неясным схемам ударения

Формы В. ед. одного слова, встречающиеся с  разноместным ударе-
нием, могут свидетельствуют о вариативной схеме ударения. Приведем 
некоторые такие случаи (подробнее см. раздел 4.1):

‘головá’ – гълавý (3х) (ЗЕС1942), гóлъву (1х) (ЗЕС1942)
‘сторонá’ – стóръну (11х) (ЗЕС1942), стъранý (2х) (ЗЕС1942).
Как можно заметить, оба слова, обладающие вариативной схемой 

ударения, полногласны. 
Приведем существительные, предположительно принадлежащие 

в говоре к схеме ударения f. Определение схемы ударения в этом слу-
чае осложнено тем, что образование форм множественного числа этих 
существительных затруднено: 

‘водá’ – И. ед. вадá, Р. ед. вады́, В. ед. вадý
‘земля́’ – И. ед. з’амл’á, П. ед. з’амл’э́, В. ед. з’амл’ý.

4.	 Ударение в формах винительного падежа  
единственного числа некоторых существительных  
а-склонения

Флексионное ударение в  форме винительного падежа а-склонения, 
соответствующее начальному ударению в русском литературном языке, 
обнаруживает параллели как в других псковских говорах, так и в более 
широком ареале восточнославянских диалектов (русских и  белорус-
ских) говоров. Этот факт представляет исследовательский интерес, 
поскольку говор деревни Пятиусово является по  своему географиче-
скому положению периферийным относительно остальных псковских 
говоров2.

Флексионное ударение в  форме винительного падежа единствен-
ного числа у  ряда существительных а-склонения (в  частности, рукý, 
нагý; см. раздел 3.4) известно не только среди русских говоров запад-
ной диалектной зоны [Орлова и др., 1970, с. 404], но и далее на запад, 

2 Подробно о лингвогеографическом положении говора см. [Ронько, 2026].
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на  обширной территории, занимаемой говорами белорусского языка 
[ДАБМ,  с.  195]. Данные лингвистической географии показывают, что 
ареал форм типа рукý, нагý простирается от белорусско-литовской гра-
ницы на  западе (окрестности городов Молодечно, Полоцка) и  города 
Суджа на юге до окрестностей Пскова и Волоколамска на севере и вос-
токе соответственно; небольшой остров с  рассматриваемым явлением 
располагается на  восточном побережье Чудского озера [Орлова и  др., 
1970, с. 404]. Ареал, таким образом, охватывает окрестности таких насе-
ленных пунктов, как Минск, Гомель, Могилёв, Орша, Великие Луки, 
Невель, Опочка, Торопец, Смоленск, Брянск, Курск.

Исследования по  диалектным акцентным системам псковских гово-
ров поддерживают данные ДАБМ и [Орлова и др., 1970, с. 404]. Флекси-
онное ударение в винительном падеже рассматриваемых слов характер-
но для говора деревни Островцы [Хонселаар, 2001, с. 118, 432], однако 
с тем различием, что в говоре деревни Островцы разные лексемы имеют 
разную частоту вариаций между схемой ударения f и  f ʹ. Идентичная 
ситуация наблюдается в говорах Опочецкого района Псковской области 
[Дьяченко и др., 2018, с. 277].

Говор деревни Пятиусово находится на периферии, в северо-восточ-
ной части зоны распространения этого акцентного явления. 

4.1. Вариативность акцентного явления

В говоре деревни Пятиусово наблюдается вариативность в постанов-
ке ударений в форме винительного падежа единственного числа между 
существительными, принадлежащих к  схеме ударения f ʹ в  современ-
ном русском литературном языке. Рассмотрим вариативность поста-
новки ударения в  зависимости от  информанта в  словоформах гълавý/
гóлъву и  стъранý/стóръну (см. раздел 3.5) на  фоне существительных 
без вариативности рука, вада, нага (таблица 3). Мы  также приведем 
данные о  вариативности в  постановке ударения у  рассматриваемых 
словоформ в  соседствующем говоре деревень Шетнево и  Макеево3 
(таблица 4), который также относится к  псковской группе говоров. 
В таблице 5 приведены сведения о вариативности по всем трем насе-
ленным пунктам.

3 Ронько Р.В., Азанова А.С., Бутенко З.А. и др. Корпус деревень Шетнево и Макеево 
2022, Москва: Международная лаборатория языковой конвергенции, НИУ ВШЭ; Инсти-
тут русского языка им. В.В. Виноградова РАН. URL: https://lingconlab.ru/shetnevo/#!/ (дата 
обращения: 21.03.2025).
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Таблица 3
Вариативность постановки ударения в говоре деревни Пятиусово  

[Variability of stress placement in the dialect of the village of Pyatiusovo]

Информант 
[Informants]

Словоформа [Wordform]

голову руку воду ногу сторону

Место ударения [Stress placement] 
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ЗЕС1942 1 (25%) 3 (75%) 0 7 (100%) 0 20 (100%) 0 2 (100%) 11 (84,61%) 2 (15,38%)

ПВВ1935 – – – – 0 2 (100%) – – – –

ЛНГ1954 – – – – 0 1 (100%) – – – –

В с е г о  [T o t a l] 1 (25%) 3 (75%) 0 7 (100%) 0 23 (100%) 0 2 (100%) 11 (84,61%) 2 (15,38%)
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Таблица 4
Вариативность постановки ударения в говоре деревень Шетнево и Макеево  

[Variability of stress placement in dialect of the villages of Shetnevo and Makeyevo]

Информант 
[Informants]

Словоформа [Wordform]

голову руку воду ногу сторону

Место ударения [Stress placement] 
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АПБ1940 0  1 (100%) – – – – – – – –

ГИП1953 1 (25%) 3 (75%) 3 (100%) 0 0 6 (100%) – – 2 (66,66%) 1 (33,33%)

ИВС1954 0 1 (100%) – – – – – – – –

ЗНС1939 0 1 (100%) – – – – – – – –

МГА1932 – – – – 1 (14,28%) 6 (85,71%) 0 2 (100%) – –

В с е г о 
[T o t a l] 1 (14,28%) 6 (85,71%) 3 (100%) 0 1 (7,69%) 12 (92,3% 0 2 (100%) 2 (66,66%) 1 (33,33%)
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Таблица 5
Сводная таблица вариативности (говоры деревень Пятиусово и Шетнево и Макеево) 

[Summary table of variability (villages of Pyatiusovo, Shetnevo, and Makeyevo)]

Информант 
[Informants]

Словоформа [Wordform]

голову руку воду ногу сторону

Место ударения [Stress placement] 
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ЗЕС1942 1 (25%) 3 (75%) 0 7 (100%) 0 20 (100%) 0 2 (100%) 11 (84,61%) 2 (15,38%)

ПВВ1935 – – – – 0 2 (100%) – – – –

ЛНГ1954 – – – – 0 1 (100%) – – – –

АПБ1940 0  1 (100%) – – – – – – – –

ГИП1953 1 (25%) 3 (75%) 3 (100%) 0 0 6 (100%) - - 2 (66,66%) 1 (33,33%)

ИВС1954 0 1 (100%) – – – – – – – –

ЗНС1939 0 1 (100%) – – – – – – – –

МГА1932 – – – – 1 (14,28%) 6 (85,71%) 0 2 (100%) – –

В с е г о
[T o t a l] 2 (18,18%) 9 (81,81%) 3 (30%) 7 (70%) 1 (2,7%) 35 (97,22%) 0 4 (100%) 13 (81,25%) 3 (18,75%)
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На фоне говора деревень Шетнево и  Макеево говор деревни Пяти-
усово отличается меньшей вариативностью в  постановке ударения: 
флексионная акцентуация в рассматриваемых словоформах в нем более 
последовательна. 

Тем не менее, наблюдается следующая ситуация: флексионная акцен-
туация в форме В. ед. для одних лексем более характерна, чем для дру-
гих. Так, например, ударение вадý занимает 97,22% всех примеров, 
а  ударение рукý  – уже 70%. Подобная ситуация может наблюдаться 
и  в  пределах речи одного информанта: так, ЗЕС1942 демонстрирует 
вариативность в постановке ударения в словоформе голову, чего нельзя 
сказать о словоформе воду, где вариативности не наблюдается вовсе. 

Диалектная акцентная модель, таким образом, в настоящее время свя-
зана с конкретными лексемами: преимущественно в словах с полноглас-
ным корнем. Принцип, по которому одни лексемы демонстрируют мень-
шую вариативность, чем другие, может быть связан с их частотностью 
в корпусе: чем частотнее лексема, тем меньше ожидается вариативность 
в  постановке ударения. В  таблице 6  представлена зависимость места 
постановки ударения в  словоформе от  частотности леммы в  корпусах 
деревень Пятиусово, Шетнево и  Макеево. В  таблице  7 представлено 
то же, но отдельно для говора деревни Пятиусово. Словоформы упоря-
дочены в порядке убывания частотности.

Таблица 6
Зависимость места ударения в словоформе от частотности леммы 

в корпусе (говоры деревень Пятиусово и Шетнево и Макеево)  
[Dependence of the stress position in a wordform on the frequency 

of the lemma in the corpus (villages of Pyatiusovo, Shetnevo,  
and Makeyevo)]

Словоформа
[Wordform]

Ударение 
на основе 

[Stress 
on the stem]

Ударение 
на окончании

[Stess 
on the ending]

Частотность леммы 
в корпусах 

[Frequency of the lemma
in corpora]

воду 1 (2,77%) 35 (97,22%) 140

руку 3 (30%) 7 (70%) 87

сторону 13 (81,25%) 3 (18,75%) 84

ногу 9 (69,2%) 4 (30,76%) 60

голову 2 (18,18%) 9 (81,81%) 39

В с е г о  [T o t a l] 26 (30,95%) 58 (69,04%) 410
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Таблица 7
Вариативность места ударения в словоформе на фоне  

частотности леммы в корпусе (говор деревни Пятиусово) 
[Variability of the stress position in a wordform against the background 

of the lemma’s frequency in the corpus (village of Pyatiusovo)]

Словоформа
[Wordform]

Ударение 
на основе 

[Stress 
on the stem]

Ударение 
на окончании

[Stess 
on the ending]

Частотность леммы 
в корпусах 

[Frequency of the lemma 
in the corpus]

воду 0 23 (100%) 72

сторону 11 (84,61%) 2 (15,38%) 52

руку 0 7 (100%) 44

ногу 0 2 (100%) 20

голову 1 (25%) 3 (75%) 16

В с е г о  [T o t a l] 12 (24,48%) 37 (75,51%) 204

Как видно из  таблиц 6  и  7, гипотеза о  зависимости вариативности 
от частотности по нашим материалам не подтверждается ни для данных 
по трем деревням, ни для данных для говора деревни Пятиусово отдель-
но: например, при различающейся примерно в  два раза частотности 
лемм, словоформы сторону и голову демонстрируют одинаковую вари-
ативность (таблица 6), а в случае с говором деревни Пятиусово видно, 
что словоформа сторону, лемма которой в два с половиной раза частот-
нее леммы словоформы голову, показывает бóльшую вариативность. 
Таким образом, при имеющейся выборке нельзя сделать однозначных 
выводов о причинах и природе вариативности в постановке ударения.

5. Заключение

Акцентуация существительных а-склонения в  говоре деревни Пяти-
усово демонстрирует большую схожесть с другими акцентными систе-
мами псковских говоров, при этом отличия от системы ударения совре-
менного русского литературного языка видны в принадлежности лишь 
некоторых слов к схемам ударения, не характерных для них в норме. 

Отличительная черта акцентной системы говора – акцентуация форм 
винительного падежа ряда слов а-склонения. Это явление обладает 
вариативностью как в  говоре деревни Пятиусово, так и в  соседствую-
щем говоре деревень Шетнево и  Макеево. Из  материалов видно, что 
отдельные лексемы обладают меньшей вариативностью, чем другие,  
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но причины этого явления остаются под вопросом. Тем не менее, сохра-
нение подобной черты в говоре, считающемся периферийным по отно-
шению к остальному массиву не только псковских говоров, но и говоров, 
где в целом распространено данное явление, говорит о ее устойчивости, 
хоть и только среди ограниченного круга лексики. 

6.	 Приложение. Списки зафиксированных словоформ  
непроизводных существительных а-склонения

‘бáба’ – И. ед. бáбъ, Д. ед. бáб’ь, И. мн. бáбы, П. мн. бáбъх 
‘бáня’ – И. ед. бáн’ъ, В. ед. бáн’у, И. мн. бáн’ь 
‘бедá’ – И. ед. б’адá, Р. ед. б’ады́, Д. ед. б’ад’é, В. ед. б’адý, Т. ед. б’адój, 
П. ед. б’ад’é, И. мн. б’éды, Р. мн. б’éт, Д. мн. б’éдъм, В. мн. б’éды, 
Т. мн. б’éдъм, П. мн. б’éдъх
‘бороздá’ – И. мн. бóръзды
‘веснá’ – И. ед. в’аснá, В. ед. в’аснý, Д. ед. в’асны́, Т. ед. в’аснój
‘водá’ – И. ед. вадá, Р. ед. вады́, В. ед. вадý, вóду
‘глúна’ – И. ед. гл’úнъ, В. ед. гл’úну, Т. ед. гл’úнъй
‘головá’ – И. ед. гълавá, В. ед. гълавý, гóлъву, Т. ед. гълавój, Р. мн. галów
‘дорóга’ – И. ед. дарóга, В. ед. дарóгу, И. мн. дорóг’и
‘доскá’ – И. ед. даскá, П. ед. даск’é, И. мн. дóск’и, Т. мн. даскáм 
‘душá’ – И. ед. душá, Т. ед. душóй 
‘едá’ – И. ед. jадá, В. ед. jадý, Д. ед. jад’é, jады́
‘земля́’ – И. ед. з’амл’á, П. ед. з’амл’э́, В. ед. з’амл’ý
‘кáша’ – И. ед. кáшъ, В. ед. кáшу, И. мн. кáшы
‘козá’ – И. ед. казá, В. ед. казý, И. мн. кóзы
‘корóва’  – И. ед. карóвъ, Р. ед. карóвы, карóв’ь, Д. ед. карóв’ь, В. ед. 
карóву, Т. ед. карóвъj, П. ед. карóв’ь, И. мн. карóвы, Р. мн. карów, Д. мн. 
карóвъм, В. мн. карów, Т. мн. карóвъм, П. мн. карóвъх
‘косá’ – И. ед. касá, Р. ед. касы́, В. ед. касý, Т. ед. касój
‘кры́ша’ – И. ед. кры́шъ, Р. ед. кры́шы, Д. ед. кры́ше, Т. ед. кры́шей
‘кура’ – И. мн. кýры, Р. мн. кýр, Д. мн. кýрам
‘лáпа’ – И. ед. лáпъ, Т. ед. лáпъй, И. мн. лáпы, П. мн. лáпъх 
‘лисá’ – И. ед. л’исá, И. мн. л’úсы
‘лопáта’ – Д. ед. лапáте, В. ед. лапáту, И. мн. лапáты
‘мукá’ – И. ед. мукá, Р. ед. мук’ú, мук’é, В. ед. мукý, П. ед. мук’é
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‘ногá’ – И. ед. нагá, В. ед. нагý, И. мн. нóг’и, П. мн. нагáх
‘рукá’  – И. ед. рукá, Р. ед. рук’ú, Д. ед. рук’é, В. ед. рукý, рýку, Т.  ед. 
рукój, П. ед. рук’é, И. мн. рýк’и, Р. ед. рýк, Д. мн. рукáм, В. мн. рýк’и, Тв. 
мн. рукáм, П. мн. рукáх, с предлогом за рукý, зá руку
‘ры́ба’ – И. ед. ры́бъ, В. ед. ры́бу
‘сестрá’ – И. ед. с’астрá, Р. ед. с’астры́, В. ед. с’астрý, Т. ед. с’астрój, 
Д. ед. с’астры́
‘сúла’ – И. ед. с’úлъ, Р. ед. с’úлы, с’илы́, Т. ед. с’úлъм, Р. мн. с’úл, П. мн. 
с’илáх
‘солóма’ – И. ед. салóмъ, Р. ед. салóмы, В. ед. салóму, Т.  ед. салóмъj,  
П. ед. салóм’ь
‘средá’ – И. ед. ср’éдъ, ср’идá
‘сторонá’ – И. ед. стъранá, Р. ед. стóръны, стъраны́, В. ед. стóръну, 
стъранý, П. ед. стъран’é, стъраны́
‘телéга’ – И. ед. т’ил’éгъ, П. мн. т’ил’éгъх
‘Торóпа’ (топоним) – И. ед. тарóпъ, В. ед. тарóпу, П. ед. тарóпы
‘травá’ – И. ед. травá, Р. ед. травы́, В. ед. травý, Т. ед. травój, П. ед. 
трав’é
‘чертá’ – И. ед. ч’артá, Р. ед. ч’арты́, Д. ед. ч’арт’é, В. ед. ч’артý, Т. ед. 
ч’артój, П. ед. ч’арт’é, И. мн. ч’арты́, Р. мн. ч’éрт, Д. мн. ч’артáм,  
В. мн. ч’арты́, Т. мн. ч’артáм, П. мн. ч’артáх
‘шкóла’ – И. ед. шкóлъ, Р. ед. шкóлы, И. мн. шкóлы
‘я́года’ – Р. ед. я́гъды, И. мн. я́гъды, Р. ед. я́гът, Т. мн. я́гъдъм 
‘я́ма’ – И. ед. я́мъ, В. ед. я́му, И. мн. я́мы
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