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области. Мы  предпринимаем попытку определения факторов, влияющих 
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This study explores constructions in which the preposition v (‘in’) is omitted, 
expressing spatial, temporal, and other adverbial relations in  the  dialects 
of villages in the Zapadnodvinsky District, Tver Region. We examine phonetic 
and semantic-syntax patterns to  identify factors behind the  omission. 
The  results indicate that this phenomenon cannot be explained solely 
by phonetics and may reflect patterns akin to Old East Slavic prepositionless 
case constructions.
Key words: preposition drop, prepositionless accusative, prepositionless 
locative, historical syntax, historical phonetics, Russian dialectology

FOR CITATION: Antsupova A. Omission of  the  preposition v  in  the  dialect 
of the villages of the Zapadnodvinsky district of the Tver region. Rhema. 2026. 
No. 1. Pp. 78–98. (In Rus.). DOI: 10.31862/2500-2953-2026-1-78-98

1. Введение

Предметом настоящей работы являются беспредложные конструк-
ции, кодирующие пространственные, временные и  некоторые другие 
обстоятельственные отношения, в говорах деревень Шетнево, Макеево 
и Пятиусово Западнодвинского района Тверской области. 

Эквивалентные конструкции в  современном русском литературном 
языке (СРЛЯ) предполагают обязательное наличие предлога в, который 
может отсутствовать в соответствующей позиции в исследуемых говорах:

(1)	Ей было плохо (в) Торопе (Корпус говора деревни Пятиусово, 
НПР1963)
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(2)	А (в) сорок втором я родилася (Корпус говора деревни 
Пятиусово, ЗЕС1942)

В стандартной устной речи отмечается фонетическая редукция пред-
лога в (см. [Насырова, 2022]), которая зависит от ряда факторов, не свя-
занных с  семантико-синтаксическими особенностями употребления 
предлога. Материал нашего исследования показывает, что в СРЛЯ кон-
тексты с отсутствием реализации предлога в составляют 13% от общего 
числа употреблений предлога, в то время как аналогичный показатель 
в изучаемых говорах достигает 29%.

Целью настоящей работы является определение факторов, влияющих 
на отсутствие предлога в рассматриваемых диалектных конструкциях. 
Работа опирается на предыдущие исследования автора [Анцупова, 2024] 
и представляет не высказанные ранее соображения, касающиеся допол-
ненного новыми данными диалектного материала.

Отсутствие предлога в аналогичных конструкциях отмечается и в ряде 
других восточнославянских диалектов: в  говорах Сибири [Селищев, 
1921] и  Воронежской области [Собинникова, 1969], в  севернорус-
ском фольклоре [Станишева, 1966], в украинском закарпатском говоре 
[Толстая, 2024], а  также в  русском старожильческом говоре низовий 
Индигирки [Васильев, 2025]. В некоторых из упомянутых работ пред-
принимается попытка объяснить отсутствие предлога фонетическими 
или семантико-синтаксическими причинами. Преобладающей точкой 
зрения является постулирование обусловленности пропуска фонетиче-
скими параметрами, а именно – редукцией предлога в, реализующегося  
губно-губным аппроксимантом [w], в позиции перед согласным.

Учитывая бóльшую частотность рассматриваемых беспредложных 
употреблений в говорах относительно данных СРЛЯ, мы представляем, 
с одной стороны, анализ фонетических тенденций в диалектных контек-
стах в сравнении с тенденциями, характерными для литературной устной 
речи, с другой – сопоставительный анализ рассматриваемых диалектных 
конструкций и  аналогичных беспредложных конструкций древнерус-
ского языка с целью оценки возможности функционирования в говорах 
древнерусских моделей употребления беспредложных падежей.

Дальнейшее изложение структурировано следующим образом. Раз-
дел  2 посвящен описанию материала и  методологии исследования. 
В  разделе 3 приводится анализ фонетических тенденций, приводящих 
к  отсутствию предлога в  исследуемых говорах в  сравнении с  данны-
ми литературной устной речи. Раздел  4 посвящен сопоставительно-
му анализу рассматриваемых диалектных конструкций и  беспредлож-
ных моделей употребления падежей, характерных для древнерусского 
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языка. В  разделе  5 приводится интерпретация полученных результа-
тов и попытка определить факторы, влияющие на отсутствие предлога 
в рассматриваемых употреблениях.

2. Данные и методы

Настоящее исследование основано на  материале четырех устных 
корпусов и  полевом материале автора, собранном в  деревне Пятиу-
сово в  2024  г. В  качестве источника данных литературной русской 
устной речи были взяты два корпуса: Корпус русской устной речи1 
и Корпус говора города Звенигорода2. Данные исследуемых говоров 
представлены материалом Корпуса говора деревень Шетнево и Маке-
ево3 и Корпуса говора деревни Пятиусово4, а также полевым матери-
алом автора.

В качестве данных литературной устной речи в  выборку исследо-
вания включено 1134 вхождения предлога в в Корпус русской устной 
речи и Корпус говора города Звенигорода. Из них 985 контекстов содер-
жат фонетическую реализацию предлога, а 149 контекстов – не содер-
жат. В  качестве данных исследуемых говоров в  выборке содержится 
1000 вхождений предлога в в Корпус говора деревень Шетнево и Маке-
ево и  в  Корпус говора деревни Пятиусово. Из  них 710  контекстов 
содержат соответствующую реализацию предлога, а  290  контекстов  – 
не  содержат. Поиск в  корпусах осуществлялся посредством запроса 
lemma=‘в’, каждое вхождение предлога в выдачу корпусов переслуши-
валось вручную и исследовалось с помощью анализа его спектрограммы 
в программе Praat.

Полевой материал исследования был собран с целью проверки гипо-
тезы о связи отсутствия предлога с семантико-синтаксическими параме-
трами рассматриваемых конструкций. Информантам были заданы вопро-
сы, ответы на которые предполагали указание на пространственные или 
временные характеристики обсуждаемой ситуации (Где вы родились?  

1 Корпус русской устной речи. URL: http://russpeech.spbu.ru/ (дата обращения: 
18.09.2025).

2 Panova A. Corpus of  Russian spoken in  Zvenigorod, Moscow: Linguistic Convergence 
Laboratory, HSE University, 2021. URL: http://lingconlab.ru/zvenigorod/ (accessed: 18.09.2025).

3 Ронько Р.В., Азанова А.С., Бутенко З.А. и др. Корпус деревень Шетнево и Макеево 
2022, Москва: Международная лаборатория языковой конвергенции, НИУ ВШЭ; Инсти-
тут русского языка им. В.В. Виноградова РАН. URL: https://lingconlab.ru/shetnevo/#!/ (дата 
обращения: 21.03.2025).

4 Ронько Р.В., Агеева Э.В., Анцупова Ф.В. и др. Корпус говора деревни Пятиусово 
2024, Москва: Международная лаборатория языковой конвергенции, НИУ ВШЭ; Инсти-
тут русского языка им. В.В. Виноградова РАН. URL: https://lingconlab.ru/pyatiusovo (дата 
обращения: 21.03.2025).
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Когда вы  пошли в  школу? и  т.д.), при этом предложная конструк-
ция в  вопросе отсутствовала с  целью избежания эффекта прайминга 
[Pickering et al., 1999).

Для определения фонетических причин отсутствия предлога  в при 
обработке корпусных данных выборки – как литературной устной речи, 
так и исследуемых говоров – были осуществлены расчеты статистиче-
ской значимости корреляций от  следующих параметров левого и  пра-
вого контекстов: место образования, способ образования, твердость/
мягкость, глухость/звонкость (в  случае, если соответствующий звук 
является согласным); огубленность/неогубленность (в  случае, если 
соответствующий звук является гласным). Расчет значимости каждой 
из корреляций осуществлялся при помощи попарного сравнения данных 
с применением критерия χ2 и поправки Бонферрони (пороговое значе-
ние p-value = 0,05).

Сопоставительный анализ рассматриваемых диалектных конструк-
ций и архаичных беспредложных конструкций был осуществлен с при-
влечением материала теоретических работ, посвященных беспредлож-
ным аккузативу и  локативу древнерусского [Топоров, 1961; Зализняк, 
2004; Крысько, 2006; Борковский, Кузнецов, 2007] и  старорусского 
[Блинова, 2010] периодов.

3.	 Фонетические тенденции в контекстах  
с отсутствием предлога

Редукция предлога  в в  литературной русской устной речи описа-
на в некоторых работах (см., например, [Насырова, 2022]). В качестве 
факторов, увеличивающих вероятность редукции, в  упомянутой рабо-
те отмечаются интерконсонантная позиция предлога в и степень спон-
танности речи; фактором, который уменьшает вероятность редукции, 
Е.В. Насырова называет интервокальную позицию предлога.

Утверждение об  увеличении в  литературной устной речи вероятно-
сти отсутствия предлога в интерконсонантной позиции было проверено 
на  материале настоящего исследования. Проведенные расчеты пока-
зали, что соответствующая корреляция действительно обладает стати-
стической значимостью: значение p-value составляет <0,01. В  табли-
це 1  представлено распределение контекстов с  отсутствием предлога 
в литературной устной речи в зависимости от интерконсонантной пози-
ции предлога.

Из числа всех проанализированных параметров (см. раздел «Дан-
ные и методы») в литературной устной речи статистически значимое 
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увеличение вероятности отсутствия предлога также обнаружилось 
в позициях: 

а) перед щелевым согласным (p-value < 0,01); 
б) перед звуками [м]/[м’]5 (p-value < 0,01). 

Таблица 1
Зависимость отсутствия предлога  

от интерконсонантной позиции (Корпус русской устной речи 
и Корпус говора города Звенигорода)  

[Dependence of preposition omission on the interconsonantal position 
(Corpus of Russian Spoken Speech, Corpus of Russian spoken 

in Zvenigorod)] 

Интерконсонантная 
позиция 

[Interconsonantal 
position]

Не-интерконсонантная 
позиция 

[Non-interconsonantal 
position]

Предлог присутствует 
[Preposition present] 769 (92,87%) [719,21] 216 (70,59%) [265,79]

Предлог отсутствует 
[Preposition absent] 59 (7,13%) [108,79] 90 (29,41%) [40,21]

П р и м е ч а н и е. В круглых скобках в ячейках таблицы указано наблюдаемое значение 
рассматриваемых величин в процентах; в квадратных скобках приведены ожидаемые 
значения величин при их независимом распределении.
[N o t e. The observed value of the quantities under consideration is indicated in percentages 
in parentheses in the table cells; the expected values of the quantities under independent 
distribution are given in square brackets.]

В позиции перед взрывным согласным вероятность отсутствия пред-
лога, напротив, уменьшается (p-value  <  0,01). Приведенные утвержде-
ния верны как для интерконсонантной позиции предлога, так и  для 
позиции после гласного перед соответствующим согласным. В  табли-
цах  2–4 проиллюстрированы представленные распределения, демон-
стрирующие статистическую значимость.

Корреляций с другими параметрами, которые учитывались при ана-
лизе, на данных литературной устной речи обнаружено не было.

Увеличение вероятности отсутствия предлога в  интерконсонант-
ной позиции также прослеживается на  данных исследуемых говоров 
(p-value < 0,01); соответствующее распределение иллюстрирует таблица 5.

5 Твердый и  мягкий звук рассматривались как единая фонетическая позиция ввиду 
того, что в литературной устной речи зависимость отсутствия предлога от твердости/мяг-
кости левого и правого контекстов не оказалась статистически значимой.
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Таблица 2
Зависимость отсутствия предлога от позиции  

перед щелевым согласным (Корпус русской устной речи  
и Корпус говора города Звенигорода)  

[Dependence of preposition omission on the position  
before a fricative consonant (Corpus of Russian Spoken Speech,  

Corpus of Russian spoken in Zvenigoro)]

Перед щелевым 
согласным 

[Before a fricative 
consonant]

Перед другим 
согласным 

[Before another 
consonant]

Предлог присутствует 
[Preposition present] 193 (75,98%) [212,92] 569 (86,87%) [549,08]

Предлог отсутствует 
[Preposition absent] 61 (24,02%) [41,08] 86 (13,13%) [105,92]

П р и м е ч а н и е. В круглых скобках в ячейках таблицы указано наблюдаемое значение 
рассматриваемых величин в процентах; в квадратных скобках приведены ожидаемые 
значения величин при их независимом распределении.
[N o t e. The observed value of the quantities under consideration is indicated in percentages 
in parentheses in the table cells; the expected values of the quantities under independent 
distribution are given in square brackets.]

Таблица 3
Зависимость отсутствия предлога от позиции перед [м]/[м’]  

(Корпус русской устной речи и Корпус говора города Звенигорода)  
[Dependence of preposition omission on the position  
before [m]/[m’] (Corpus of Russian Spoken Speech,  

Corpus of Russian spoken in Zvenigorod)]

Перед [м]/[м’]
[Before [m]/[m’]]

Перед другим согласным 
[Before another consonant]

Предлог присутствует 
[Preposition present] 72 (73,47%) [82,15] 690 (85,08%) [679,85]

Предлог отсутствует 
[Preposition absent] 26 (26,53%) [15,85] 121 (14,92%) [131,15]

П р и м е ч а н и е. В круглых скобках в ячейках таблицы указано наблюдаемое значение 
рассматриваемых величин в процентах; в квадратных скобках приведены ожидаемые 
значения величин при их независимом распределении.
[N o t e. The observed value of the quantities under consideration is indicated in percentages 
in parentheses in the table cells; the expected values of the quantities under independent 
distribution are given in square brackets.]
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Таблица 4
Зависимость отсутствия предлога от позиции  

перед взрывным согласным (Корпус русской устной речи  
и Корпус говора города Звенигорода)  

[Dependence of preposition omission on the position  
before a plosive consonant (Corpus of Russian Spoken Speech,  

Corpus of Russian spoken in Zvenigorod)]

Перед взрывным 
согласным 

[Before a plosive 
consonant]

Перед другим 
согласным 

[Before another 
consonant]

Предлог присутствует 
[Preposition present] 417 (88,72%) [393,99] 345 (78,59%) [368]

Предлог отсутствует 
[Preposition absent] 53 (11,28%) [76] 94 (21,41%) [70,99]

П р и м е ч а н и е. В круглых скобках в ячейках таблицы указано наблюдаемое значение 
рассматриваемых величин в процентах; в квадратных скобках приведены ожидаемые 
значения величин при их независимом распределении.
[N o t e. The observed value of the quantities under consideration is indicated in percentages 
in parentheses in the table cells; the expected values of the quantities under independent 
distribution are given in square brackets.]

Таблица 5
Зависимость отсутствия предлога от интерконсонантной позиции  

(Корпус говора деревень Шетнево и Макеево,  
Корпус говора деревни Пятиусово)  

[Dependence of preposition omission on the interconsonantal position 
(Corpus of Shetnevo and Makeevo,  

Corpus of the Russian dialect spoken in Pyatiusovo)]

Интерконсонантная 
позиция 

[Interconsonantal 
position]

Не-интерконсонантная 
позиция 

[Non-interconsonantal 
position]

Предлог присутствует 
[Preposition present] 145 (54,92%) [187,44] 565 (76,77%) [522,56]

Предлог отсутствует 
[Preposition absent] 119 (45,08%) [76,56] 171 (23,23%) [213,44]

П р и м е ч а н и е. В круглых скобках в ячейках таблицы указано наблюдаемое значение 
рассматриваемых величин в процентах; в квадратных скобках приведены ожидаемые 
значения величин при их независимом распределении.
[N o t e. The observed value of the quantities under consideration is indicated in percentages 
in parentheses in the table cells; the expected values of the quantities under independent 
distribution are given in square brackets.]
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Из всех проанализированных параметров в  исследуемых говорах 
вероятность отсутствия предлога увеличивается лишь в позиции перед 
глухим согласным (p-value = 0,04) (таблица 6).

Таблица 6
Зависимость отсутствия предлога от позиции  

перед глухим согласным (Корпус говора деревень Шетнево  
и Макеево, Корпус говора деревни Пятиусово)  

[Dependence of preposition omission on the position  
before a voiceless consonant (Corpus of Shetnevo and Makeevo,  

Corpus of the Russian dialect spoken in Pyatiusovo)]

Перед глухим согласным
[Before a voiceless 

consonant]

Перед звонким согласным
[Before a voiced 

consonant]

Предлог присутствует 
[Preposition present] 311 (65,89%) [325,87] 300 (72,64%) [285,13]

Предлог отсутствует 
[Preposition absent] 161 (34,11%) [146,13] 113 (27,36%) [127,87]

П р и м е ч а н и е. В круглых скобках в ячейках таблицы указано наблюдаемое значение 
рассматриваемых величин в процентах; в квадратных скобках приведены ожидаемые 
значения величин при их независимом распределении.
[N o t e. The observed value of the quantities under consideration is indicated in percentages 
in parentheses in the table cells; the expected values of the quantities under independent 
distribution are given in square brackets.]

Стоит отметить, что вероятность отсутствия предлога перед глухим 
согласным не  увеличивается при отдельном рассмотрении контекстов 
интерконсонантной позиции предлога и контекстов позиции после глас-
ного перед глухим согласным, в связи с чем соответствующая корреля-
ция относится прежде всего к контекстам изолированной позиции пред-
лога (начала речевого акта).

Проведенные расчеты показывают, что для литературной русской 
устной речи представляется возможным считать прототипическими 
контекстами отсутствия фонетической реализации предлога  в контек-
сты вида “согласный + (позиция предлога) + щелевой согласный” (типа 
Ехать в сад) и “согласный + (позиция предлога) + [м]/[м’]” (типа Ехать 
в  Москву). Отсутствие предлога в  изучаемых говорах коррелирует 
с иными фонетическими тенденциями: несмотря на то, что вероятность 
отсутствия предлога, аналогично литературной устной речи, увеличива-
ется в интерконсонантной позиции, место и способ образования правого 
контекста не влияют на отсутствие предлога. Корреляцию по глухости/
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звонкости правого контекста, которая, в отличие от литературной уст-
ной речи, прослеживается в  изучаемых говорах, также нельзя считать 
абсолютной: о  влиянии данного фактора на  вероятность отсутствия 
предлога, скорее, стоит говорить применительно к контекстам его изо-
лированной позиции.

Представляет интерес природа отсутствия реализации предлога  в 
в  литературной устной речи. В  [Насырова, 2022] соответствующий 
феномен описывается как фонетическая редукция; с  учетом получен-
ных результатов, касающихся влияния характеристик правого контек-
ста на вероятность отсутствия предлога, мы предполагаем, что в данном 
случае можно говорить о  полной ассимиляции аллофона фонемы  /в/ 
с правым контекстом и последующем сокращении длительности соот-
ветствующего звукового сегмента.

Приведенная точка зрения имеет два преимущества: с одной стороны, 
рассматривая данный процесс как полную регрессивную ассимиляцию 
аллофона фонемы /в/, представляется возможным анализ этого процес-
са в совокупности с другими случаями полной ассимиляции согласных 
в русском языке: в частности, с ассимиляцией в позиции перед альвео-
лярными согласными типа с шутками [ш:ýткъм’ь], см. [Коздасов, Крив-
нова, 2001, с. 361].

С другой стороны, такое определение позволяет провести параллель 
между отсутствием реализации предлога в в литературной устной речи 
и в исследуемых говорах. В работе [Замбржицкая, 2026] установлено, 
что для выбора аллофона фонемы /в/, посредством которого осущест-
вляется реализация предлога  в, в  позиции перед согласным чувстви-
тельной оказывается характеристика правого контекста по  глухости/
звонкости: на  материале упомянутого исследования в  позиции пред-
лога перед глухим согласным чаще всего встречаются губно-губной 
аппроксимант [w] и  гласный [у]6. В  соответствии с  этим реализация 
предлога  в посредством аппроксиманта [w] как в  литературной уст-
ной речи (в позиции перед звуками [м]/[м’] в  контекстах типа Ехать 
в Москву [jéхът’ w масквý] (ср. возможность произнесения губно-губ-
ного аппроксиманта в аналогичной внутрисловной фонетической пози-
ции травмпункт [траwмпýнкт] [Князев, Пожарицкая, 2011, с. 50]), так 
и в исследуемых говорах (в позиции перед глухим согласным) с боль-
шей вероятностью может претерпевать полную ассимиляцию с правым 
контекстом.

6 Соответствующее наблюдение было проверено и подтверждено на материале нашего 
исследования.
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Говоря о  еще одном прототипическом контексте отсутствия реали-
зации предлога в в литературной устной речи – позиции после соглас-
ного перед щелевым согласным – следует помнить, что следы сонор-
ного происхождения /в/ [Пожарицкая, 2005; Галинская, 2009] в СРЛЯ 
прослеживаются менее явно, чем в исследуемых говорах. Фрикативная 
реализация  /в/ в литературной устной речи в позиции перед сибилян-
тами  – главным образом, перед альвеолярными [Кодзасов, Кривнова, 
2001,  с.  361]  – может претерпевать полную ассимиляцию с  правым 
контекстом. В  таблице 2  была рассмотрена зависимость отсутствия 
предлога в  литературной устной речи от  позиции перед щелевым 
согласным: необходимо уточнить, что около 90% соответствующих 
контекстов составляют контексты с  сибилянтами. Аналогичная ситу-
ация может иметь место и  в  соответствующих сочетаниях фрика-
тивных согласных во  внутрисловной позиции, ср. провстречаться 
[пръстр’ич’áцъ]7  – вследствие чего реализация предлога  в в  данных 
контекстах отсутствует.

Приведенная точка зрения, тем не менее, сталкивается с несколькими 
существенными проблемами: во-первых, как известно, вследствие сво-
его сонорного происхождения /в/ по ряду акустических и фонологиче-
ских свойств в СРЛЯ противопоставлен фрикативным согласным, ввиду 
чего рассмотрение процесса ассимиляции аллофонов фонемы /в/ в сово-
купности с другими случаями ассимиляции щелевых не всегда уместно.  
Во-вторых, в  позиции предлога перед глухим согласным в  исследу-
емых говорах с  одинаковой частотностью наблюдается как губно- 
губной аппроксимант [w], так и гласный [у]. Изложенный выше взгляд 
на проблему определяет [w] как наиболее склонную к ассимиляции реа-
лизацию предлога в, однако реализация [у] не  получает аналогичной 
характеристики в  соответствии с  приведенным рассуждением. Нако-
нец, механизмы ассимиляции согласного в позиции предлога и во вну-
трисловной позиции могут существенно различаться, вследствие чего 
для проверки изложенного выше предположения необходимо провести 
дополнительное исследование соответствующих процессов на материа-
ле литературной устной речи и исследуемых говоров.

Приведенный анализ фонетических тенденций показывает, что прото-
типические контексты отсутствия предлога в литературной устной речи 
и в исследуемых говорах различаются. Единственным фактором, влия-
ющим на увеличение вероятности отсутствия предлога в говорах (кроме 
интерконсонантной позиции), оказывается глухость правого контекста, 

7 Приведенный случай можно рассматривать и как редукцию звука [ф] в начале кла-
стера согласных.
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но и эту зависимость нельзя признать абсолютной: даже при рассмотре-
нии всех вхождений предлога в без разделения по признаку интеркон-
сонантной позиции значение p-value для соответствующей корреляции 
(0,04) близко к пороговому (0,05). Вместе с  тем беспредложные упот- 
ребления в  исследуемых говорах прослеживаются в  строго опреде-
ленных семантических группах контекстов, что не может не наводить 
на  мысль о  возможной обусловленности отсутствия предлога семан-
тико-синтаксическими параметрами. Соответствующая гипотеза будет 
обсуждаться в следующем разделе.

4.	 Семантико-синтаксические особенности конструкций 
с отсутствием предлога

В исследуемых говорах систематически обнаруживаются три типа 
конструкций с отсутствием предлога в.

1. Конструкции с  винительным падежом, кодирующим цель движе-
ния (около 90 примеров соответствующего типа):

(3)	Он поехал (в) Торопу (Корпус деревень Шетнево и Макеево, 
ГИП1953)

2. Конструкции с  предложным падежом, кодирующим простран-
ственную локализацию действия (около 130  примеров соответствую-
щего типа):

(4)	Сестра живет (в) том доме (Корпус деревень Шетнево 
и Макеево, ГИП1953)

3.	 Конструкции с винительным и предложным падежами, кодирую-
щими момент или период времени, в который имела место описываемая 
ситуация, а также конструкции с винительным падежом, указывающим 
на периодичность осуществления ситуации (около 100 примеров соот-
ветствующего типа):

(5)	Нужно отправить его (в) шесть часов (Корпус деревень 
Шетнево и Макеево, ГИП1953)

(6)	Невестка, по-моему, (в) прошлом году тоже не ходила (Корпус 
деревни Пятиусово, ЗЕС1942)

(7)	Туда я ходила раз (в) неделю (Корпус деревень Шетнево 
и Макеево, ГИП1953)

Зафиксированы единичные случаи употребления беспредложных 
конструкций с аккузативом и локативом, кодирующих иные обстоятель-
ственные отношения:
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(8)	Он приехал (в) ягоды (Корпус деревень Шетнево и Макеево, 
ГИП1953)8

(9)	И (в) поездку отправился (полевые материалы, деревня 
Пятиусово, Западнодвинский район, Тверская область, ВПМ1934)

(10)	Я не разбираюсь (в) телефонах (полевые материалы, деревня 
Пятиусово, Западнодвинский район, Тверская область, ВПМ1934)

В таблице 7 представлена статистика употреблений беспредложных 
конструкций с различными значениями в исследуемых говорах.

Таблица 7
Статистика употреблений беспредложных конструкций  

(Корпус говора деревень Шетнево и Макеево,  
Корпус говора деревни Пятиусово, полевой материал)  
[Statistics of zero-preposition constructions in the dialects  

(Corpus of Shetnevo and Makeevo, Corpus of the Russian dialect 
spoken in Pyatiusovo, and field data)]

Значение беспредложной конструкции
[Meaning of the zero-preposition construction]

Количество употреблений
[Number of occurrences]

Указание на локализацию [Localization] 130 (38,46%)

Указание на момент/период времени +  
периодичность осуществления ситуации 
[Indication of time point / time period + habituality 
of the situation]

96 (28,40%)

Указание на цель движения
[Goal of motion] 86 (25,44%)

Другое [Other] 26 (7,70%)

В с е г о  [T o t a l] 338 (100%)

В древнерусском языке систематически наблюдаются беспредлож-
ные конструкции с аккузативом и локативом, кодирующие отношения, 
аналогичные тем, которые выражаются посредством пространствен-
ных и временных беспредложных конструкций в исследуемых говорах. 
Ниже приводится сопоставительный анализ засвидетельствованных 

8 В исследуемых говорах встречаются объектно-целевые конструкции с глаголами дви-
жения и объектами лесного собирательства с предлогом в, см. [Ронько и др., 2023, с. 252].
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в говорах конструкций и архаичных беспредложных конструкций, кото-
рые описаны в  теоретических работах, посвященных историческому 
синтаксису русского языка.

4.1.	Конструкции  
с беспредложным аккузативом цели движения

Беспредложный аккузатив цели движения фиксируется в древнерус-
ских памятниках письменности различного содержания  – летописях, 
религиозных текстах, историко-повествовательной литературе – с XI в. 
Соответствующие конструкции подробно анализируются в  [Станише-
ва, 1966; Крысько, 2006]; приведем некоторые примеры из упомянутых 
работ: Оулѣбъ же внида Черниговъ [Крысько, 2006, с. 58]; ѣха къ с҃тои 
Богородици Печерьскои манастырь [Там же]; поиде ко тьстоу смое-
моу Киевь [Там же], веде мя нѣкое мѣсто свѣта исплънено [Крысько, 
2006, с. 60]. На рубеже XII–XIII вв. формы беспредложного винитель-
ного падежа цели движения встречаются не только от названий городов, 
но и от имен нарицательных (мѣста, жилища), что, по предположению 
В.Б. Крысько, свидетельствует о сохранении беспредложного аккузати-
ва цели движения в качестве живой формы. В текстах среднерусского 
периода рассматриваемые конструкции фиксируются окказионально: 
они (ж) хотели что(б) ц҃рь мать свою з двора своего сослал тот двор 
гдѣ вдовы да дѣвки живутъ ц҃рвы [Там же, с. 64]; В.Б. Крысько указы-
вает, что относительно активное использование беспредложного аккуза-
тива цели движения завершилось в XIII в. 

В [Борковский, Кузнецов, 2007] отмечается, что употребление вини-
тельного падежа без предлога для обозначения места (цели движения) 
было ограниченным; приведенный авторами иллюстративный мате-
риал аналогичен примерам из работ Д.С. Станишевой и В.Б. Крысько. 
В  работе О.В.  Блиновой, посвященной анализу беспредложных соче-
таний в  грамотках XVII  в., представлено два примера употребления 
беспредложного аккузатива цели движения, в  которых отсутствуют 
условия для графической аттракции предлога: пожалуи г҃сдрь возми 
грамотки советные от  Федора Алексѣевича Головина Свияжскъ; 
от вашеи бл҃годаные трапезы приволокся к сѣбе домишка и обрадовас 
вашему к сѣбе м҃лсрдною <> [Блинова, 2010, с. 398]. В других случаях 
употребления беспредложного аккузатива цели движения О.В.  Блино-
ва объясняет отсутствие предлога наличием условий для устранения 
графических дублетов на  письме, а  также особенностями функциони-
рования в  языке грамоток XVII  в. беспредложного аккузатива с  объ-
ектным значением. Утверждается, что употребления рассматриваемых  
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конструкций следует признать случайными, поскольку на  материале 
исследования беспредложный аккузатив цели движения встречается 
на порядок реже, чем аналогичные предложные употребления.

В исследуемых говорах конструкции с беспредложным винительным 
падежом цели движения встречаются:

а) с  топонимами  – названиями близлежащих населенных пунктов 
и крупных городов России:

(11)	Мы ходили (в) Шетнево (Корпус деревень Шетнево и Макеево, 
ГИП1953)

(12)	Это когда уже (в) Старую Торопу пошли (Корпус деревень 
Шетнево и Макеево, ГИП1953)

(13)	Уже (в) Пятиусово пришли (полевые материалы, деревня 
Пятиусово, Западнодвинский район, Тверская область, ЗЕС1942)

(14)	Ездила (в) Москву за покупками (Корпус деревни Пятиусово, 
ВПМ1934)

б) с именами нарицательными – в том числе в сочетании с определе-
нием:
(15)	Ходили (в) церковь туда (Корпус деревень Шетнево и Макеево, 

ГИП1953)

(16)	Мы ходили (в) школу (Корпус деревень Шетнево и Макеево, 
ГИП1953)

(17)	Он (в) дом не заходит (Корпус деревни Пятиусово, ЗЕС1942)

(18)	Ездили (в) какой-то город (Корпус деревни Пятиусово, ЗЕС1942)

4.2.	Конструкции с беспредложным локативом  
пространственной локализации

Беспредложный локатив со  значением пространственной локализа-
ции широко распространен в  летописях и  памятниках деловой пись-
менности XI–XIII  вв. [Топоров, 1961]. В.Н.  Топоров, анализируя 
специфику употребления беспредложного локатива в  древнерусском 
языке, утверждает, что рассматриваемые конструкции чаще встречают-
ся с названиями городов: Переставися кънязь Мьстиславъ Новегородѣ; 
А Михалко седе Володимири, а брата посади Переяславли; Побѣдиша 
Ярослава Моръдва Муромѣ [Там же, с. 20], реже наблюдаются случаи 
употребления беспредложного локатива пространственной локализа-
ции от нарицательных имен с обстоятельственным значением: том же 
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мѣстѣ; одиномь мѣстѣ; Савъкине дворе [Топоров, 1961, с. 21]. Актив-
ное использование данных беспредложных конструкций завершилось 
в XIII в.; как отмечается в [Борковский, Кузнецов, 2007], в конце XV в. 
в памятниках письменности фиксируется совсем небольшое число упо-
треблений беспредложного локатива пространственной локализации 
преимущественно не от нарицательных имен. 

В [Зализняк, 2004] утверждается, что новгородские берестяные гра-
моты раннедревнерусского периода хорошо сохраняют древнейший 
тип употребления местного падежа с названиями городов и некоторых 
других географических пунктов  – значение пребывания внутри пере-
дается беспредложным локативом: Кыевѣ; Плъскове; Переѧслав[ь]
лѣ; Полотьскѣ [Там же, с. 160] и др. А.А. Зализняк отмечает, что для 
топонимов, не принадлежащих к a-склонению, в берестяных грамотах 
этого хронологического периода отсутствуют параллельные примеры 
с употреблением предлога; соответствующие предложные конструкции 
начинают появляться только на рубеже XII–XIII  вв. За рамками топо-
нимов примеры употребления беспредложного локатива в  берестяных 
грамотах немногочисленны, все они относятся к раннедревнерусскому 
периоду.

О.В. Блинова отмечает четыре употребления беспредложного лока-
тива в  пространственном значении в  грамотках XVII  в., в  которых 
отсутствуют условия для графического устранения предлога: а  н҃не 
опасаютца г҃сдрь пути останочного Свияжском; а  мн   б слыша про 
твое здоровее о Христе радоватися а про меня изволи <> напамето-
ват и я на службе городѣ дал б҃гъ здорово; и мы смиреннии на Вологдѣ 
ноября по <> число м҃лстию б҃жиею живы домѣ сваем; в печалех своих 
обретаюс живых [Блинова, 2010, с. 419]. Учитывая низкую частотность 
соответствующих конструкций в памятниках XVII в., О.В. Блинова счи-
тает приведенные употребления беспредложного локатива случайными.

В исследуемых говорах конструкции с  беспредложным локативом, 
кодирующим пространственную локализацию, составляют около 40% 
от общего числа зафиксированных беспредложных конструкций. Соот-
ветствующие употребления наблюдаются:

а) с  топонимами  – названиями близлежащих населенных пунктов 
и крупных городов России:

(19)	А девочки вроде (в) Твери учатся (полевые материалы, деревня 
Пятиусово, Западнодвинский район, Тверская область, НПР1963)

(20)	Живут (в) Подмосковье они (Корпус деревни Пятиусово, 
ЗЕС1942)
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(21)	Сама я родилась (в) Спиридове (Корпус деревни Пятиусово, 
ЗЕС1942)

(22)	Все-таки она (в) Москве работает (полевые материалы, деревня 
Пятиусово, Западнодвинский район, Тверская область, НВН1968)

б) с именами нарицательными – в том числе в сочетании с определе-
нием:

(23)	Не сажаю, (в) огороде у меня посажено (Корпус деревень 
Шетнево и Макеево, ГИП1953)

(24)	Тоже (в) колхозе копеек не платили (Корпус деревень Шетнево 
и Макеево, ЛХЛ1941)

(25)	Ну (в) деревне это принято (Корпус деревни Пятиусово, 
ЗЕС1942)

(26)	Вот (в) этом ларьке работала (Корпус деревень Шетнево 
и Макеево, ГИП1953)

В отличие от данных древнерусского языка, тенденций к более часто-
му употреблению топонимов по сравнению с именами нарицательными 
в соответствующих диалектных конструкциях не наблюдается.

4.3.	Беспредложные конструкции временнóй локализации

Беспредложные конструкции, кодирующие временны́е отношения, 
засвидетельствованы в древнерусском языке многочисленными приме-
рами. В  [Топоров, 1961; Крысько, 2006; Борковский, Кузнецов, 2007] 
отмечается, что соответствующие конструкции, образуясь от ограничен-
ного круга лексики, обозначающей временны́е промежутки, функцио- 
нировали вплоть до  XVI–XVII  вв. В.Б.  Крысько определяет значение 
беспредложного временного аккузатива как указание на момент, в кото-
рый происходит какое-либо действие, или промежуток времени, частич-
но занятый действием. Формы беспредложного временнóго локатива, 
как отмечается в [Ломтев, 1956; Стеценко, 1977; Попова, 1978], обозна-
чают промежуток времени, частично занятый действием. Представим 
некоторые примеры из  упомянутых работ: А  почало мерети коноун 
Микоулина дни зимняго [Крысько, 2006, с. 74]; то же веремя Изяславъ 
Мьстиславичь посла послы своя къ  королеви [Там же,  с.  73]; и  томь 
вечере перевозися Ярославъ съ  вои [Топоров, 1961,  с.  23]; иде Всѣво-
лодъ… на Чюдъ зимѣ [Там же, с. 20]. О.В. Блинова отмечает 18 надеж-
ных примеров употребления конструкций с  беспредложным вини-
тельным момента, а  также 4  примера конструкций с  беспредложным 
временным локативом в грамотках XVII в. Некоторые примеры: указано 
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стать Троицынъ день в Курске; да послал я к тебе сю весну грамотку 
[Блинова, 2010, с. 401]; указ писан прошлом году а указ пишет на один 
годъ а не до урочных лѣтъ; давно л тот кр҃стьянин Демитка збѣжал 
и котором году и месеце и числе [Там же, с. 421].

В изучаемых говорах фиксируются следующие беспредложные кон-
струкции, кодирующие временные отношения:

а) конструкции с  аккузативом и  локативом, обозначающие момент 
или период времени, в который происходит описываемая ситуация:

(27)	Я сюда приехала (в) двадцать лет (Корпус деревни Пятиусово, 
ВПМ1934)

(28)	Это (в) пятидесятые годы было (Корпус деревни Пятиусово, 
ЗЕС1942)

(29)	Все мы (в) два часа приходили домой (Корпус деревни 
Пятиусово, ВПМ1934)

(30)	Катали яички (в) Пасху (Корпус деревни Пятиусово, ВПМ1934)

(31)	Сюда переехала (в) пятьдесят пятом году (полевые материалы, 
деревня Пятиусово, Западнодвинский район, Тверская область, 
ЗЕС1942)

(32)	Я думаю, (в) шестьдесят шестом году дали свет (Корпус 
деревни Пятиусово, ЗЕС1942)

(33)	Тане будет (в) сентябре шестьдесят два (Корпус деревень 
Шетнево и Макеево, ГИП1953)

(34)	Это (в) каком году, Господи? (Корпус деревни Пятиусово, 
ВПМ1934)

б) конструкции с аккузативом, указывающие на периодичность осу-
ществления описываемой ситуации:

(35)	Автобус ходит раз (в) неделю (Корпус деревни Пятиусово, 
ВПМ1934)

(36)	Газету носят (в) неделю раз (Корпус деревни Пятиусово, 
ЗЕС1942)

Функционирование приведенных конструкций ограничено кру-
гом лексики, обозначающей временные промежутки; на  материале 
исследования соответствующие употребления отмечались преиму-
щественно с порядковыми числительными – наименованиями годов 
(шестьдесят шестой год), а также с наименованиями месяцев и дней 
недели.



Rhema. Рема. 2026. № 1

96

ISSN 2500-2953
Л

ин
гв

ис
ти

ка

5. Заключение
В центре внимания статьи находятся беспредложные конструкции, 

кодирующие пространственные, временные и некоторые другие обсто-
ятельственные отношения, в  говорах деревень Западнодвинского рай-
она Тверской области. В  настоящем исследовании была предпринята 
попытка определить факторы, влияющие на отсутствие предлога в рас-
сматриваемых диалектных конструкциях. Были проанализированы как 
фонетические тенденции, наблюдающиеся в контекстах с отсутствием 
предлога в, так и семантико-синтаксические особенности беспредлож-
ных диалектных конструкций.

На материале исследования установлено, что увеличение вероятно-
сти отсутствия предлога наблюдается  – помимо интерконсонантной 
позиции  – перед глухим согласным. Приведенную корреляцию, тем 
не  менее, нельзя считать абсолютной: допуская ее  влияние на  отсут-
ствие предлога, мы  полагаем, что объяснить случаи беспредложных 
употреблений в  исследуемых говорах исключительно фонетическими 
причинами не  представляется возможным. Вместе с  тем употребле-
ние соответствующих конструкций с отсутствием предлога в регуляр-
но прослеживается в  строго определенных семантических контекстах: 
при кодировании цели движения, а также пространственной и времен-
ной локализации описываемой ситуации. Рассматриваемые модели 
беспредложных аккузатива и локатива соотносятся с беспредложными 
конструкциями древнерусского языка, выражающими аналогичные зна-
чения, что не может не наводить на мысль о возможности реликтового 
сохранения последних в исследуемых говорах.

Принимая во  внимание тот факт, что активное употребление соот-
ветствующих конструкций с беспредложным аккузативом и локативом, 
по-видимому, завершилось в XIII в., мы, однако, не видим достаточных 
оснований для того, чтобы признать отсутствие предлога в в изучаемых 
говорах явлением исключительно фонетического толка, и предполага-
ем, что функционирование древнерусских моделей употребления бес-
предложных падежей до сих пор может иметь место в ряде среднерус-
ских диалектов.
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