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Абазинские и адыгейские демонстративы: 
моноцентричность под видом 
полицентричности

Статья посвящена анализу систем демонстративов в ашхарском диалек-
те абазинского и  в  темиргоевском диалекте адыгейского языков. Иссле-
дование основано на  эксперименте по  анкете Д.П.  Вилкинса (Wilkins, 
2018), выявляющей параметры, которые влияют на выбор демонстративов. 
Несмотря на некоторые различия, рассматриваемые системы сходны в том, 
что для них значимы расстояние от говорящего, ассоциированность с адре-
сатом и видимость. При этом ни один из демонстративов не используется 
последовательно в  ситуациях, когда референт находится рядом с  адре-
сатом: выбор также зависит от дистанции. Мы предполагаем, что данные 
системы не  полицентричны, а, напротив, ориентированы на  говорящего, 
и ассоциированность с адресатом – лишь один из параметров, ограничи-
вающих включенность референта в зону говорящего.
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Abaza and West Circassian demonstratives: 
Monocentricity under the guise 
of polycentricity

The paper examines demonstrative systems in Ashqarawa Abaza and Temir-
goy West Circassian. The  study is  based on  an  experiment using the  ques-
tionnaire (Wilkins, 2018), which identifies parameters affecting the  choice 
of  demonstratives. Despite certain differences, both systems are similar 
in that they show the relevance of distance from the speaker, association with 
the addressee, and visibility. However, no demonstrative is used consistent-
ly when the referent is near the addressee, since distance from the speaker 
is also significant. We argue that these systems are not polycentric but rather 
speaker-oriented, where association with the  addressee prevents inclusion 
in the speaker’s domain.
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1. Введение

Традиционно считается, что основная функция указательных место-
имений (демонстративов) связана с  дейктическим пространственным 
употреблением – указанием на объект (референт) через его отношение 
к месту речевого акта. Эта функция – экзофорическая – противостоит 
разнообразным эндофорическим функциям, предполагающим в первую 
очередь обращение к  информации внутри дискурса (в  частности, ана-
фору). Однако экзофорическая функция является первичной по  отно-
шению к эндофорическим, даже если последние ее начинают вытеснять 
[Diessel, 1999; Levinson, 2018].

Тем не  менее и  в  отношении экзофорических употреблений языки 
различаются по  тому, каким образом они соотносят место речевого 
акта и референт. Как утверждается в литературе, основные противопо-
ставления здесь определяются ассоциацией референта с говорящим или 
с адресатом (лично-ориентированная система) или с разным расстояни-
ем от говорящего (дистантно-ориентированная система); см. [Anderson, 
Keenan, 1985,  р.  282; Bhat, 2007,  р.  177; Diessel, 1999,  р.  39; Diessel, 
2013]1. Например, система латинских указательных местоимений опи-
сывается как лично-ориентированная: hic предполагает, что референт 
ассоциируется с говорящим, iste – что референт ассоциируется с адреса-
том, ille – что референт находится вне сферы коммуникации говорящего  

1 Ср., впрочем, основанную на специфических допущениях попытку свести разные сис-
темы к одной (лично-ориентированной) в [Lander, Haegeman, 2018].
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и  адресата [Pinkster, 2015,  р.  1137]. Напротив, противопоставление 
демонстративов вроде этот и тот в русском языке связывается в пер-
вую очередь с (соответственно) близостью и дальностью от говорящего 
[Падучева и др., 2011].

Дистантно-ориентированные системы также называются моноцент-
ричными, т.к. они содержат один дейктический центр (или «ориго» 
[Bühler, 1982], «indexical ground» [Hanks, 2011])  – говорящего, отно-
сительно которого определяется расположение референта [Diessel, 
1999, р. 41; Schulze, 2008, р. 247–248; Diessel, 2013]. Лично-ориентиро-
ванные системы, наоборот, отличаются тем, что они включают, в част-
ности, демонстративы, ориентированные не на говорящего, а на адреса-
та или на общий дейктический центр двух локуторов; соответственно, 
эти системы полицентричны.

При выборе указательного местоимения могут играть роль и  дру-
гие факторы, кроме того, языки разнятся в  деталях функционирова-
ния лично-ориентированной и/или дистантно-ориентированной систем. 
Этому способствует то, что выбор указательного местоимения зача-
стую не  является результатом очевидного отнесения референта к  той 
или иной области, но  строится вокруг прототипических употребле-
ний демонстративов и  языки могут в  разной степени позволять отход 
от таких прототипических употреблений [Wilkins, 2018, р. 55]. В этой 
связи интересно сопоставить функционирование демонстративов, вхо-
дящих в сходные системы в родственных языках, поскольку внутриге-
нетическая типология особенно продуктивна для изучения континуаль-
ных параметров [Кибрик, 2005, с. 194; Шлуинский, 2014].

В этой статье мы  рассмотрим неконтрастивные пространственные 
дейктические употребления указательных местоимений в  ашхарском 
диалекте абазинского языка2 и в темиргоевском диалекте адыгейского 
языка (оба языка принадлежат абхазо-адыгской семье). В основе наше-
го описания лежат экспериментальные данные, собранные по  анкете 
[Wilkins, 2018], которая широко используется при анализе систем указа-
тельных местоимений для разных языков; см., например, многочислен-
ные работы в сборнике [Levinson et al., 2018]. Альтернативный способ 
анализа трехчастных систем демонстративов предложен в  [Ростовцев-
Попель, 2009]. Как и в анкете [Wilkins, 2018], метод основан на инсце-
нированных ситуациях, однако здесь используются контрастивные кон-
тексты и  рассматриваются лишь четыре диагностических теста. Они 

2 С лингвистической точки зрения ашхарский диалект, по-видимому, ближе к абхазско-
му языку, чем к основному абазинскому диалекту – тапантскому [Chirikba, 1996, р. 14]. 
Впрочем, у нас нет оснований считать, что абхазская и абазинская системы демонстрати-
вов принципиально различаются.
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сфокусированы прежде всего на  значении среднего дейктика, которое 
считается ключевым различием трехчастных систем. Мы  используем 
анкету [Wilkins, 2018], поскольку она позволяет систематически варьи-
ровать больше параметров и меньше зависит от предварительных тео-
ретических допущений.

Из ареально близких обсуждаемым нами языков описание, основан-
ное на  этой анкете, есть для агульского [Мерданова, Федорова, 2002] 
и рутульского [Mukhin, Nasledskova, 2025] языков, принадлежащих нах-
ско-дагестанской семье. Типология демонстративов в дагестанских язы-
ках также обсуждается в [Федорова, 2001]. Для абхазо-адыгских языков, 
насколько нам известно, специальных исследований семантики демон-
стративов не предпринималось. 

Как мы увидим, системы функционирования демонстративов в рас-
смотренных идиомах следуют сходным принципам, но  различаются 
в примечательных деталях. При этом абазинская и адыгейская системы 
показывают, что границы между лично-ориентированным и дистантно-
ориентированным типами не всегда очевидны.

В разделе  2 рассматриваются подходы к  описанию демонстративов 
в  абхазо-адыгских языках, противопоставляющие лично-ориентирован-
ный и дистантно-ориентированный анализ. В разделе 3 описывается мето-
дология исследования, в  частности, условия эксперимента и  процедуры 
сбора и анализа данных. В разделе 4 представлены результаты экспери-
мента: отдельно для ашхарского и  для адыгейского анализируются зна-
чения демонстративов и  сопоставляются факторы, влияющие на  выбор 
указательного местоимения. В  разделе  5 сопоставляются обе системы, 
выявляются их сходства и различия. В разделе 6 предлагаются интерпре-
тации полученных данных в более широком типологическом и теоретиче-
ском контексте. Наконец, в разделе 7 формулируются основные выводы.

2.	 Подходы к изучению демонстративов  
в абхазо-адыгских языках

Абхазо-адыгская семья включает пять языков:
	− абхазо-абазинская группа – абхазский, абазинский;
	− адыгская группа – адыгейский, кабардино-черкесский;
	− убыхский язык (последний носитель умер в 1992 г.).
В таблице  1 приведены основные приименные формы демонстра-

тивов в  каждом из  языков (в  абхазском и  абазинском они совпадают 
с независимыми демонстративами, в других языках неприименное ука-
зание требует дополнительной морфологии). Разряды демонстративов 
условно обозначены римскими цифрами, которые в разных описаниях 
могут соответствовать ярлыкам «ближний», «средний», «дальний» или 
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«проксимальный», «медиальный», «дистальный». Мы  не  используем 
эти термины, чтобы избежать соответствующих ожиданий от семантики 
демонстративов, которая обсуждается в этой статье.

Таблица 1
Инвентарь демонстративов в абхазо-адыгских языках 

[Demonstrative inventory in the West Caucasian languages]

Абхазский 
[Abkhaz]

Абазинский 
[Abaza]

Убыхский 
[Ubykh]

Кабардино-
черкесский 
[Kabardian]

Адыгейский 
[West 

Circassian]

I ари/абри ари/абари и мы мы

II ани/абни ани/абани – мо мо/о/у1 

III уи/убри ауи/абауи уэ а а

(IV) – – – – джа
1	 Варианты о и у представлены в шапсугском и бжедугском диалектах адыгейского 

языка. В литературе встречается утверждение, что к сочетанию этой местоименной 
основы и местоимения мы восходит и форма мо [Шагиров, 1977, с. 269; Кумахов, 
1989, с. 93–94].

Во всех языках, за  исключением убыхского, есть по  меньшей мере 
три указательных местоимения. В  адыгейском языке можно выде-
лить и четвертое указательное местоимение (джа), в литературе почти 
не  описанное (см., однако, [Барыльникова, 2013; Ландер, Унарокова, 
2024]), но у него собственно пространственные употребления, по-види-
мому, почти отсутствуют – в частности, оно не появляется при ответе 
на используемую нами анкету. Для убыхского языка выделяется только 
два местоимения. 

Противопоставление между демонстративами в убыхском языке опи-
сывается исключительно через расстояние (см., например, [Fenwick, 
2011, с. 79]) и далее не обсуждается: эта система отличается от того, что 
наблюдается в других языках семьи. Указательные местоимения осталь-
ных абхазо-адыгских языков исследователи описывают на  основании 
разных принципов – как лично-ориентированного, так и дистантно-ори-
ентированного, хотя при этом указываются и дополнительные противо-
поставления вроде «видимый vs невидимый».

Лично-ориентированный подход. Дж. Хьюит в обзоре абхазо-адыг-
ской семьи выделяет три уровня дейксиса, которым должны соответст-
вовать три демонстратива: (1)  около говорящего, (2)  около адресата  / 
видимый, (3) далекий или невидимый [Hewitt, 2005, р. 104].
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Похожим образом А.Н. Генко описывает абазинскую систему ука-
зательных местоимений через тройное противопоставление: «предмет, 
о котором говорится, находится в ближайшем соседстве с самим гово-
рящим» (соответствует абазинскому ари), «предмет, о котором гово-
рится, находится в  некотором отдалении от  говорящего, в  соседстве 
с тем, к кому речь обращена» (соответствует ани), «предмет, о котором 
говорится, находится в  соседстве с  третьими лицами, близкими или 
далекими, присутствующими или отсутствующими» (соответствует 
ауи) [Генко, 1955, с. 102]. Аналогично (впрочем, наряду с дистантно- 
ориентированным способом описания) представляет контраст 
между абазинскими демонстративами и  К.  Ломтатидзе [Ломтатидзе, 
2006, с. 135].

Наконец, Г.В. Рогава и  З.И.  Керашева считают, что к  аналогичной 
системе восходит тройное противопоставление в  адыгейском языке, 
предполагая, что «указательные местоимения исторически подразделя-
лись на мы-р, мо-р и а-р (здесь -р – показатель именительного/абсолю-
тивного падежа. – Е.М., Ш.У., Ю.Л.) не по признакам близости и даль-
ности, а  по  принципам нахождения предмета около первого, второго 
и  третьего лиц: первого лица  – мы-р, второго лица  – мо-р, третьего 
лица – а-р» [Рогава, Керашева, 1966, с. 85].

Дистантно-ориентированный подход встречается в описании всех 
абхазо-адыгских языков.

Общим для дистантно-ориентированных описаний абхазского и аба-
зинского языков оказывается представление местоимений ряда ари 
как указывающих на  объект, располагающийся близко к  говорящему, 
и местоимений ряда ани как указывающих на видимый объект, распола-
гающийся на расстоянии от говорящего. Дистантные местоимения ряда 
ауи трактуются по-разному: 

	− как относящиеся к  объекту, который говорящий не  видит (см.  для 
абхазского языка [Chirikba, 2003, р. 33; Yanagisawa, 2013, р. 61], для 
абазинского [Клычев, 2000, с. 131]);

	− как относящиеся к далекому объекту – в отличие от объекта, распола-
гающегося неподалеку и в поле зрения (см. [Шадури, 2006, с. 43] для 
абхазского языка); 

	− как относящиеся к  объекту, который находится рядом с  третьим 
лицом (для абазинского см.  [Ломтатидзе, 2006,  с.  135], в  том числе 
и в дистантно-ориентированном описании). 
В абазинской грамматике Н.Т. Табуловой, впрочем, сообщается, что 

демонстративы ряда ауи указывают «на видимый или невидимый пред-
мет (лицо), находящийся от говорящего не на отдаленном расстоянии» 
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[Табулов, 1976, с. 94]. Так или иначе, во всех этих описаниях выявляется 
дополнительный параметр видимости.

Те  же сложности возникают и  для адыгских языков. Здесь чаще 
всего противопоставление, лежащее в  основе системы демонстрати-
вов, тоже трактуется как противопоставление, основанное на  дистан-
ции и видимости. Почти все описания сходятся в  том, что указатель-
ные местоимения мы и мо различаются по тому, что первое указывает 
на объект около говорящего, а второе – на объект на некотором рассто-
янии. Особняком стоит работа Т.Н. Конук, в которой мо представляет-
ся как указывающее на объект между говорящим и адресатом [Konuk, 
2022,  с.  147]. Иногда одновременно подчеркивается, что референт 
при использовании мо должен быть видим; ср. [Яковлев, 1948,  с.  68; 
Colarusso, 1992,  с.  53–54] для кабардино-черкесского языка и  [Яков-
лев, Ашхамаф, 1941, с. 289; Керашева, 1957, с. 60; Paris, 1989, с. 177] 
для адыгейского языка (последняя работа при этом заявляет, что объ-
ект должен видеть адресат, что сближает ее с лично-ориентированным 
подходом). Впрочем, в неопубликованной работе Д.В. Барыльниковой 
допускается использование мо при невидимом объекте, если говоря-
щий специфицирует жестом направление, в котором он располагается 
(жест в этой работе вообще понимается как почти необходимое условие 
для появления мо) [Барыльникова, 2013]. В  описании кабардино-чер-
кесского языка видимость требуется для местоимения мы  [Кумахов, 
2006, с. 120]; ср. формулировку «на некотором расстоянии от говоря-
щего, но видимо». 

Проблема возникает с  третьим указательным местоимением  – а. 
Как указывалось выше, грамматика адыгейского языка определяет его 
исключительно через дистанцию («указывает на  вещь (лицо), кото-
рая находится дальше от  первого и  второго лиц» [Рогава, Керашева, 
1966, с. 85]). Другие источники настаивают, что значение а должно опре-
деляться через невидимость; ср. [Яковлев, Ашхамаф, 1941, с. 120; Кера-
шева, 1957, с. 60; Paris, 1989, с. 177] для адыгейского языка и [Colarusso, 
1992, с. 63–64] для кабардино-черкесского языка. В книге Н.Ф. Яковлева, 
впрочем, дается более аккуратная формулировка: «предмет невидимый 
или далекий, чуть видимый» [Яковлев, 1948, с. 68]. Д.В. Барыльникова 
(2013) также говорит лишь о том, что невидимость часто сопровождает 
употребление а.

Ниже мы  увидим, что и  в  ашхарском диалекте абазинского языка, 
и в адыгейском языке выбор демонстратива не определяется исключитель-
но ни связью с говорящим или адресатом или третьим лицом, ни дистан-
цией, ни видимостью – но все эти факторы оказываются важными.
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3. Методология исследования
3.1. Описание эксперимента

Эксперимент, основанный на анкете [Wilkins, 2018], был организован 
следующим образом. Инсценировалась ситуация, содержащая по мень-
шей мере говорящего (консультанта), адресата и объект, который высту-
пал в  качестве референта указательного местоимения. Консультант 
должен был перевести предложение с демонстративом в соответствии 
с этой ситуацией с русского языка на абазинский или адыгейский язык. 
При этом в предложении на русском языке демонстратив обычно заме-
нялся на пропуск или повторялись два варианта предложения (с демон-
стративами этот, тот), чтобы предотвратить эффект прайминга. Кон-
сультанта просили не использовать жест рукой, если не сказано иное, 
т.к. наличие жеста может влиять на  выбор демонстратива [Levinson, 
2018, р. 32–33].

Анкета состоит из 25 ситуаций, которые в  схематическом виде при-
ведены на рисунке 1. Говорящий отмечен на них как S, адресат – как A. 
Референтом в ситуациях 1–2 является часть тела, в ситуациях 3–5 – насе-
комое, в остальных ситуациях – любой предмет подходящего размера.

Пример ситуации (рис.  2) и  соответствующего предложения пред-
ставлены далее. 

Ситуация (см. рис.  2): референт (красная книга) находится прямо 
перед говорящим, адресат сидит сбоку, т.е. он  видит референт, 
но не может достать рукой. 

Задание: обратившись к исследователю, переведите на целевой язык 
предложение «Эта/та книга красная» в соответствии с ситуацией.

Результат (1)–(2):

(1)	абазинский язык
	 Ари апхьага къапщупI.
	 arə́j	 á-pχ’aga	 q̇apš’ə́-w-ṗ
	 dem(I)	 sp-книга	 красный-ipfv-npst

(2)	адыгейский язык
	 Мы тхылъыр плъыжьы.
	 mə	 txəλə-r	 pλəžʼə
	 dem(I)	 книга-abs	 красный

В ситуациях варьируются следующие параметры: расстояние от рефе-
рента до говорящего (в  [Wilkins, 2018] выделяется семь степеней уда-
ленности, таблица 2), расстояние от референта до адресата (те же семь 
степеней удаленности), видимость референта для говорящего и  для 
адресата, наличие пространственных границ (оконная рама, дверной 
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проем), наличие третьего человека. Анкета также содержит минималь-
ную пару по наличию/отсутствию жеста (ситуации 4 и 5). Предполага-
ется, что для каждого демонстратива одни ситуации будут более типич-
ными, а другие – более периферийными или невозможными.

Рис. 1.	Анкета по [Wilkins, 2018]
Говорящий отмечен как S, адресат – как A. Референтом в ситуациях 
1–2 является часть тела, в ситуациях 3–5 – насекомое, в остальных 
ситуациях – любой предмет подходящего размера 

Fig. 1.		 Questionnaire based on [Wilkins, 2018]
The speaker is marked as S, the addressee as A. The referent in situations 
1–2 is a body part, in situations 3–5 it is an insect, in the remaining situations  
it is any object of a suitable size 
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Таблица 2
Шкала расстояния от говорящего до референта по [Wilkins, 2018] 

[Speaker-referent distance scale according to [Wilkins, 2018]]

1 Референт – часть тела [The referent is a body part]

2 Референт касается тела [The referent is in contact with the body]

3 До референта можно дотянуться рукой  
[The referent is within arm’s reach]

4 Референт в легкой доступности (в нескольких шагах)  
[The referent is within easy access (a few steps from the speaker)]

5 Референт в нескольких десятках метров  
[The referent is a few tens of meters away]

6 Референт на расстоянии более 100 м  
[The referent is more than 100 meters away]

7 Референт на расстоянии нескольких километров  
[The referent is several kilometers away]

В анкете Д. Уилкинса к каждой ситуа-
ции предлагались дополнительные вопро-
сы для учета фактора первого/неперво-
го упоминания. Однако в  большинстве 
случаев в  разных ситуациях использо-
вался один и  тот  же объект, и  просьба 
к  консультанту вообразить, что он  упо-
минается впервые, была  бы по  мень-
шей мере неестественна. Поэтому вслед 
за  другими исследователями [Cutfield, 
2018,  р.  106; Bohnemeyer, 2018,  р.  201; 

Mukhin, Nasledskova, 2025, р. 461], было решено не контролировать этот 
параметр.

3.2. Сбор и анализ данных

Данные для абазинского языка были собраны в  ходе Западнокав-
казской лингвистической экспедиции Национального исследователь-
ского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) в  аул 
Старо-Кувинск (Карачаево-Черкесия) в  июле 2024  г. В  эксперименте 
участвовали носители кувинского говора ашхарского диалекта абазин-
ского языка. Всего приняли участие 11 человек: 6 женщин и 5 мужчин 
от 45 до 85 лет. 

Рис. 2.	Пример ситуации
Fig. 2.		 Example of a situation
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Данные для темиргоевского диалекта адыгейского языка были собра-
ны у носителей в Адыгее (город Майкоп и аул Хачемзий). В опросе при-
няли участие 10 человек: 9 женщин и 1 мужчина от 19 до 73 лет.

Результаты экспериментов представлены на рисунках 3–8 в виде таб-
лиц, отражающих вероятность употребления каждого демонстратива 
в  каждой из  ситуаций. Результаты округлены до  одного знака после 
запятой. Изображения ситуаций распределены по убыванию вероятно-
сти слева направо и сверху вниз. Предложенные в нескольких ответах 
производные формы учитывались как соответствующие им  простые 
формы демонстративов, но в  силу небольшого числа этих форм это 
не должно повлиять на наши выводы. 

4.	 Принципы устройства  
ашхарской и адыгейской системы демонстративов

4.1. Предварительные наблюдения

В первую очередь нужно отметить, что ни ашхарская, ни адыгейская 
системы не могут быть описаны как исключительно дистантно-ориенти-
рованные или лично-ориентированные.

Расстояние не может являться единственным фактором, т.к. этому про-
тиворечат, например, ситуации 13 и 16, в которых расстояние от говоря-
щего одинаковое, но различается расположение адресата (таблица 3). 

Таблица 3
Ситуации, иллюстрирующие неединственность факторов 

[Situations illustrating that multiple factors are involved]

Ситуация [Situation] Ашхарский [Ashqarawa] Адыгейский [West Circassian]

13

     

ани – 0,45
ауи – 0,45

мо – 0,8
а – 0,2

16

     

ани – 0,27
ауи – 0,73

мо – 0,35
а – 0,7

5

     

ари – 0,64
ани – 0,18
ауи – 0,27

мы – 0,25
мо – 0,7
а – 0,15
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Рис. 3.	Абазинский язык: вероятность использования ари
Fig. 3.		 Abaza: Probability of using arəj 
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Рис. 4.	Абазинский язык: вероятность использования ани
Fig. 4.		 Abaza: Probability of using anəj 
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Рис. 5.	Абазинский язык: вероятность использования ауи
Fig. 5.		 Abaza: Probability of using awəj
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Рис. 6.	Адыгейский язык: вероятность использования мы
Fig. 6.		 West Circassian: Probability of using mə
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Рис. 7.	Адыгейский язык: вероятность использования мо
Fig. 7.		 West Circassian: Probability of using mwe
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Рис. 8.	Адыгейский язык: вероятность использования а
Fig. 8.		 West Circassian: Probability of using a
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Описать употребление демонстративов исключительно через ассоци-
ацию с первым или вторым лицом тоже не получится. Это показывает 
сопоставление ситуаций  16 и  5, в  которых референт находится ближе 
к адресату, чем к говорящему, но предпочитаются разные демонстрати-
вы (см. таблицу 3). Обозначение референтов в сравниваемых ситуациях 
различается для обоих языков, однако это различие не идентично.

Далее для экспериментов сначала проводится анализ значения каж-
дого из демонстративов, а потом сопоставляются разные факторы. При 
этом релевантное различие между вероятностью появления демон-
стративов условно принимается в 0,2: другими словами, если разница 
составляет меньше 0,2, мы считаем расхождение с большой вероятно-
стью случайным (хотя иногда все же отмечаем).

4.2. Значения ашхарских демонстративов

Вероятность употребления демонстратива первого разряда ари 
(см.  рис.  3) в  первую очередь зависит от  расстояния от  говорящего 
до референта. В ситуациях, в которых вероятность 0,5 и ниже, референт 
находится на большом расстоянии от говорящего (не в легкой доступно-
сти, т.е. >4 по шкале расстояния; ср. ситуации 17, 13, 16, 23, 15, 18, 24, 
21, 25. В ситуациях, в которых вероятность выше 0,5, расстояние, нао-
борот, небольшое (≤4 по шкале). 

Кроме того, невидимость референта говорящему сильно понижа-
ет вероятность ари (ситуации  10, 11). Также понижают вероятность 
использования ари, несмотря на другие благоприятные условия, такие 
факторы, как наличие пространственных границ (ситуации  22, 20, 19) 
и  нахождение референта в  явной зоне адресата, т.е. когда речь идет 
о части тела адресата или о насекомом на нем или когда объект распола-
гается непосредственно перед адресатом (ситуации 2, 4, 9, 5). Указатель-
ный жест увеличивает вероятность ари, если референт находится близко 
к говорящему, но в зоне адресата (ситуации 4 vs 5).

Наиболее типичная ситуация для употребления демонстратива вто-
рого разряда ани (см.  рис.  4)  – если локуторы находятся рядом друг 
с  другом, а  референт им  виден и  достаточно удален от  них обоих  
(>4 по шкале: ситуации 21, 24). Нахождение референта между локуто-
рами (внутри коммуникативной диады [Jungbluth, 2003]; ситуация  17) 
и наличие третьего человека (ситуации 13, 14) сильно снижает вероят-
ность употребления ани. 

Демонстратив третьего разряда ауи (см.  рис.  5) противопоставляет-
ся демонстративу I по расстоянию от говорящего до референта (ситуа-
ции 18, 16, 17, 23), демонстративам I и II – по видимости (ситуации 18, 
10, 15, 25, 27), и  отдельно демонстративу  II  – по  ориентированности  
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на  адресата (ситуация  16). Таким образом, наиболее типичным упот-
реблением для ауи оказывается ситуация, когда референт находит-
ся на  большом расстоянии (>4 по  шкале) от  говорящего, но  близ-
ко к  адресату (т.е. в  зоне адресата) и  при этом не  виден говорящему, 
чему полностью соответствует ситуация  18. Доказательством влияния 
расположения адресата в  контекстах, где демонстратив I не  должен  
употребляться, выступает ситуация 16. При этом ауи может выбирать-
ся в  ситуации  невидимости, даже если референт находится недалеко 
от говорящего (ситуация 10). У двух носителей употребление ауи огра-
ничивается контекстами, где референт не виден говорящему. 

По результатам эксперимента мы можем обобщить основные значе-
ния демонстративов в ашхарском диалекте абазинского языка: 

	− ари (I) обозначает объект, находящийся близко к говорящему;
	− ани (II) обозначает объект, находящийся одинаково далеко от говоря-
щего и от адресата;

	− ауи (III) обозначает объект, находящийся далеко от  говорящего 
и близко к адресату, или невидимый объект.

4.3. Сопоставление факторов в ашхарской системе

Факторы, влияющие на  выбор демонстративов, могут конкурировать 
друг с другом. Как было замечено, для указательного местоимения первого 
разряда основным фактором является «близость» к говорящему. Близким 
оказывается референт, до которого можно дотянуться рукой (ситуации 1–9). 
Если референт находится в нескольких шагах/метрах от говорящего, возни-
кает вариативность (ситуация 12: I – 0,64, II – 0,55, III – 0,09; ситуация 14: 
I – 0,55, II – 0,27, III – 0,36), но все еще более вероятен I. 

Интересно посмотреть, как соотносятся фактор расстояния и фактор 
ассоциации со вторым лицом. Объект, находящийся ближе к адресату, 
чем к  говорящему, может обозначаться демонстративом III, но  выбор 
демонстратива I все же преобладает, если референт на небольшом рас-
стоянии от говорящего (ситуация 5: I – 0,64, II – 0,18; III – 0,27; ситуа-
ция 9: I – 0,73, II – 0,27; III – 0,45). В ситуации 10 демонстратив I уже 
почти не употребляется, но эта ситуация не очень иллюстративна, пото-
му что референт мог быть не  виден говорящему (I  – 0,18, III  – 0,82). 
Можно сделать вывод, что при выборе демонстратива  I расстояние 
важнее, чем включение в зону адресата. Если расстояние «маленькое» 
(и референт виден), предпочитается демонстратив I, а если «большое», 
приходится выбирать между демонстративами  II или  III. На  «боль-
шом» расстоянии от говорящего включение референта в зону адресата 
уже оказывается более значимым. Демонстратив  III выбирается, если 
референт находится в зоне адресата (ситуация 16: II – 0,27, III – 0,73),  
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а  II  – если референт равноудален от  обоих локуторов (ситуация  21:  
II – 1, III – 0,18).

Видимость тоже является определяющим фактором. На  «большом» 
расстоянии для обозначения референта, который не виден говорящему, 
используется демонстратив III (ситуация 15: II – 0,27, III – 0,64; ситуа-
ция 18: III – 0,91; ситуация 25: II – 0,36, III – 0,55). В ситуации 10, когда 
референт находится на  некотором расстоянии от  говорящего, близко 
к адресату и при этом может быть не виден, все еще предпочитается III 
(0,82). Однако ситуация 11 показывает, что на «маленьком» расстоянии 
наблюдается вариативность (I – 0,64, III – 0,36) с перевесом в сторону 
демонстратива I. Таким образом, непосредственная близость к говоря-
щему важнее невидимости. 

Наличие пространственных границ «отдаляет» референт как от гово-
рящего (ситуация 20: I – 0,73, II – 0,36; ситуация 19: I – 0,55, II – 0,36), 
так и  от  адресата (ситуация  23: I  – 0,27, II  – 0,27, III  – 0,55). Однако 
в обоих случаях преобладает демонстратив, который бы ожидался без 
учета фактора пространственной границы. Дверной проем можно счи-
тать менее жесткой границей, чем оконная рама (т.к. он легче преодоле-
вается), что отражается в результатах эксперимента.

В ситуации 17 (I – 0,45, II – 0,45, III – 0,55), когда референт находит-
ся между локуторами на  большом расстоянии, наблюдается сильная 
вариативность, т.к. эта ситуация не  является типичной ни  для одного 
из  демонстративов. Референт расположен далеко от  обоих локуторов, 
но в их «общей зоне». Вариативность в ситуациях 19 и 23 также можно 
связать не только с наличием пространственных границ, но и с тем, что, 
если пространственная граница «отдаляет» референт, система не пред-
лагает однозначного варианта его обозначения, т.к. он находится между 
локуторами. 

Сопоставление ситуаций  13 и  24 показывает, что наличие третьего 
человека тоже может иметь значение. В ситуации 13 (I – 0,27, II – 0,45, 
III – 0,45) ожидалось бы ани, т.к. референт удален от обоих локуторов, 
однако мы видим вариативность ани/ауи. Видимо, это связано с тем, что 
референт находится рядом с третьим человеком.

Анкета не  фокусировалась на  том, чтобы определить, влияет  ли 
на выбор указательного местоимения наличие жеста. Минимальная пара 
(ситуации  4  и  5)  – плохой диагностический контекст для ашхарского, 
т.к. референт находится на расстоянии руки от говорящего и, соответст-
венно, здесь предполагается использование ближнего дейктика. Только 
у одного носителя было зафиксировано различие в выборе демонстрати-
ва в этих ситуациях (I и III соответственно). Кроме того, один носитель 
в ситуации 12 употребил демонстратив I при наличии жеста, и когда его 
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попросили убрать жест, ответ изменился на II. Тем не менее этот фак-
тор, безусловно, требует отдельного изучения.

4.4. Значения темиргоевских адыгейских демонстративов

Результаты эксперимента показали, что адыгейский также имеет трех-
частную систему пространственных дейктиков, состоящую из местои-
мений мы, мо и а; четвертый демонстратив джа при ответах не появил-
ся ни разу.

Демонстратив первого разряда мы (см. рис. 6) выбирается, если рефе-
рент включен в зону говорящего: если он расположен на расстоянии ≤3 
по шкале от говорящего и не находится ближе к адресату, чем к гово-
рящему. Если референт находится между или почти между локуторами 
на  одинаковом расстоянии от  них, вне зависимости от  величины рас-
стояния (ситуации 8, 17, 20) тоже выбирается мы. Указательный жест 
увеличивает вероятность мы, если референт находится близко к  гово-
рящему, но в зоне адресата (ситуации 4 vs 5). Если референт не виден 
говорящему, вероятность мы  понижается (ситуации  6, 7 vs  11). Нали-
чие пространственной границы между говорящим и референтом также 
понижает вероятность мы (ситуации 19, 22). 

Демонстратив второго разряда мо (см. рис. 7) появляется в двух слу-
чаях, если референт не включен в зону говорящего:

1)	 референт одинаково удален от  обоих локуторов (≥4 по  шкале 
от говорящего и адресата: ситуации 12, 13, 14, 21, 24, 25); 

2)	 референт находится на  небольшом расстоянии от  обоих локуто-
ров, но ближе к адресату, чем к говорящему (≤3 по шкале от адресата: 
ситуации 2, 4, 5, 10).

Вопреки выводам Д.В.  Барыльниковой (2013), в  условиях экспери-
мента мо оказывался легко допустим и без жеста рукой.

Наконец, демонстратив третьего разряда  а (см.  рис.  8) появляется, 
если референт находится далеко от  говорящего, но  близко к  адресату 
(ситуации 16, 18, 23) или если референт не виден говорящему (ситуа-
ции 15, 18). Однако даже в типичных для III контекстах а конкурирует 
с мо, и вероятность его появления не превышает значения 0,7.

Обобщим значения демонстративов:
	− мы (I) обозначает объект, находящийся в зоне говорящего;
	− мо (II) обозначает объект, находящийся одинаково далеко от  обоих 
локуторов или находящийся на небольшом расстоянии от говорящего, 
но ближе к адресату;

	− а (III) используется, когда объект расположен далеко от говорящего, 
но  близко к  адресату, или когда референтом выступает невидимый 
объект.
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4.5. Сопоставление факторов в адыгейской системе

Сперва проанализируем взаимодействие факторов расстояния и ассо-
циации с первым и вторым лицом. На небольшом расстоянии от говоря-
щего выбирается демонстратив первого разряда, если референт не нахо-
дится ближе к  адресату. В  этом случае факт соотнесенности с  зоной 
локутора важнее, чем расстояние. Нахождение референта в зоне адреса-
та сильно понижает вероятность демонстратива I, который в таком кон-
тексте конкурирует с демонстративом II (ситуация 2: I – 0,55, II – 0,45; 
ситуация 9: I – 0,57, II – 0,43; ситуация 4: I – 0,4, II – 0,45; ситуация 5: 
I – 0,25, II – 0,7). 

На большом расстоянии от  говорящего референт, расположенный 
ближе к  адресату, обозначается демонстративом  III (ситуация  16:  
II – 0,35, III – 0,7). Если же референт удален от обоих локуторов, выби-
рается демонстратив II. Таким образом, демонстратив II можно считать 
немаркированным указательным местоимением, которое выбирает-
ся, когда не могут быть употреблены демонстративы I или III. Иногда 
демонстратив II – как немаркированный компонент – возникает и в кон-
текстах, типичных для демонстратива  III (ситуация  16: 0,35, ситуа-
ция 18: 0,30), но выбор демонстратива II в этих ситуациях не является 
последовательной стратегией.

Если референт находится в общей зоне, т.е. между или почти между 
локуторами, предпочитается демонстратив  I, вне зависимости от  рас-
стояния (ситуация 8: I – 1; ситуация 17: I – 0,75, II – 0,3; ситуация 20: 
I – 0,8, II – 0,2). 

Невидимые объекты могут обозначаться демонстративом III, но фак-
тор видимости является значимым лишь для некоторых участников 
эксперимента. Минимальные пары по видимости, когда референт нахо-
дится рядом с  третьим лицом, показывают, что этот фактор повыша-
ет вероятность демонстратива  III (ситуация  13: III  – 0,2, ситуация  15: 
III – 0,57). Однако в минимальных парах на большом расстоянии и без 
наличия третьего лица фактор видимости оказывается не столь сущест-
венным (ситуация 24: II – 0,96, III – 0,03; ситуация 25: II – 0,8, III – 0,2). 
Кроме того, вариативность, связанную с фактором видимости, показы-
вают ситуации 10 (II – 0,63, III – 0,43) и 11 (I – 0,53, III – 0,23). Таким 
образом, хотя III и может обозначать невидимые объекты, в некоторых 
ситуациях и для некоторых носителей параметр видимости незначим.

Пространственные границы, как и в ашхарском, «отдаляют» референт 
от локутора, отделенного границей (ситуация 19: I – 0,45, III – 0,3; ситу-
ация 20: I – 0,8, II – 0,2; ситуация 22: I – 0,6, II – 0,2; ситуация 23: I – 
0,35, III – 0,5). Если этот эффект имеет место, то референт может быть  
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отнесен к  зоне локутора, с которым он находится в едином простран-
стве, или может восприниматься как удаленный от обоих участников.

Минимальная пара по наличию жеста показывает, что, если референт 
находится на небольшом расстоянии от говорящего, но ближе к адреса-
ту, жест может способствовать выбору I (ситуация 4 с жестом: I – 0,4, 
II – 0,45; ситуация 5 без жеста: I – 0,25, II – 0,7). 

5.	 Сопоставление ашхарской и адыгейской систем  
демонстративов

Очевидно, дистрибуция ситуаций для абазинского и адыгейского язы-
ков похожа. Демонстратив  I обозначает референт, находящийся близ-
ко к  говорящему. Демонстратив  II обозначает референт, находящий-
ся далеко от  обоих локуторов. Демонстратив  III используются, когда 
референт расположен далеко от говорящего, но близко к адресату или 
когда он не виден говорящему. Итак, системы двух родственных языков 
схожи несмотря на то, что они не содержат очевидных родственных эле-
ментов. Однако эти системы неидентичны. 

Основное различие состоит в выборе демонстративов, когда референт 
находится на небольшом расстоянии от говорящего, но ближе к адреса-
ту. Ни в одном из языков преобладающий в этом случае демонстратив 
не соответствует тому, который характерен для референта на большом 
расстоянии от говорящего и близко к адресату. В ашхарском материале 
в таких ситуациях предпочитается I, который выбирается на основании 
расстояния (≤4 по  шкале от  говорящего). В  адыгейском используется 
не  I, который обычно выбирается на  основании включения референта 
в зону говорящего и не III, ассоциированный с адресатом на большом 
расстоянии, а II – немаркированный компонент системы.

Кроме того, между языками обнаруживается отличие в  дистанции, 
на  которой может находиться объект, обозначающийся демонстра-
тивом  I. Если до  референта можно дотянуться рукой (≤3 по  шкале), 
он может маркироваться I как в ашхарском, так и в адыгейском. В слу-
чае, когда референт находится на  расстоянии нескольких шагов или 
метров от говорящего, в ашхарском предпочитается I, а в адыгейском – 
немаркированный II. Как видно, для ашхарского граница пространства 
говорящего немного шире.

Адыгейская система, в отличие от ашхарской, имеет правило трактов-
ки ситуаций, когда референт находится между локуторами (на  одина-
ковом расстоянии). Такой объект относится к зоне говорящего и, соот-
ветственно, преимущественно обозначается  I. В  ашхарском  же, если 
такие ситуации не поддаются какому-либо другому правилу, возникает 
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сильная вариативность, показывающая, что эти случаи не вписываются 
в типичные значения ни одного из демонстративов. Аналогичная проб-
лема описывается для бразильского португальского [Meira, Guirardello-
Damian, 2018, р. 127] и для языка гоэмаи [Hellwig, 2018, р. 142]. 

Как в ашхарской системе, так и в адыгейской демонстратив III ассо-
циируется также с невидимостью говорящему. Фактор видимости явля-
ется определяющим для ашхарского абазинского, т.е. выбор демон-
стратива явно зависит от  этого фактора. В  адыгейском  же он  влияет 
на выбор демонстратива только у некоторых носителей.

Также и в ашхарском абазинском, и в адыгейском на выбор демон-
стративов может влиять наличие пространственных границ и  наличие 
жеста, но влияние этих факторов невелико. 

Итак, мы можем обобщить основные различия систем.
1. В ситуации, когда референт находится недалеко от  говоряще-

го, но ближе к адресату, в ашхарском предпочитается демонстратив I, 
а в адыгейском – демонстратив II.

2. С точки зрения расстояния для ашхарского граница пространства 
говорящего немного шире, чем для адыгейского.

3. Если референт находится между локуторами на большом расстоя-
нии от обоих, в адыгейском предпочитается демонстратив I, а в ашхар-
ском наблюдается вариативность.

4. Фактор видимости в ашхарском более значим, чем в адыгейском.

6. Интерпретация результатов
Ашхарская и адыгейская системы не являются лично-ориентирован-

ными или дистантно-ориентированными в  строгом смысле, поскольку 
для них одновременно существенны несколько разных факторов. Далее 
мы рассмотрим возможные подходы к анализу этих двух систем в более 
широком типологическом и теоретическом контексте.

Ассоциация с  адресатом  – важный параметр при выборе демонстра-
тива в  обоих языках, что свойственно лично-ориентированным систе-
мам. Тогда, используя терминологию С.  Левинсона [Levinson, 2018], 
можно описать набор элементов ашхарской системы демонстративов как 
S-proximal (близко к говорящему, I), A-proximal (близко к адресату, III)  
и  S&A-distal (далеко от  говорящего и  адресата, II). В  адыгейском  же 
выделяется S-proximal (близко к  говорящему, I), A-proximal (близко 
к адресату, III) и немаркированный элемент системы (II). В обоих языках 
A-proximal ограничен контекстами, в которых референт находится дале-
ко от  говорящего. Правда, в  ашхарском A-proximal возникает и  в  кон-
текстах, когда референт недалеко от говорящего (ситуация 5: 0,27, ситу-
ация 9: 0,45), но ни один из опрошенных носителей не придерживается  
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последовательно такой стратегии. Это можно объяснить тем, что для 
ассоциации с  адресатом наиболее типичны контексты с  референтом, 
находящимся далеко от говорящего, в иных же контекстах возникает кон-
куренция между ассоциацией с говорящим и ассоциацией с адресатом.

Похожим образом описывается система кининского рутульско-
го [Mukhin, Nasledskova, 2025], содержащая S-proximal, A-proximal 
и  S(&A)-distal демонстративы. A-proximal тоже в  основном использу-
ется, если референт находится далеко от  говорящего и близко к адре-
сату. В  контекстах, где референт находится близко к  адресату, могут 
возникать S-proximal и  (у некоторых носителей) S(&A)-distal, в  зави-
симости от расстояния от говорящего. Однако это отличается от ситуа-
ции в адыгейском: немаркированный компонент не может быть назван  
S(&A)-distal, т.к. он  встречается и  в  ситуациях, в  которых референт 
находится близко, на расстоянии руки от говорящего (ситуации 2, 4, 5).

При таком описании ашхарских и адыгейских данных существенным 
оказывается не только фактор (не)ассоциированности с одним из локу-
торов, но и параметр расстояния от говорящего. В системе нет элемента, 
который всегда употребляется, если референт находится в зоне адреса-
та, т.к. выбор демонстратива зависит и  от  дистанции. Таким образом, 
параметр ассоциированности с  одним из  локуторов нужно рассматри-
вать наравне с параметром расстояния от говорящего и другими параме-
трами, которые влияют на включенность референта в зону говорящего.

Мы полагаем, что рассматриваемые системы не являются лично-ори-
ентированными в  строгом смысле и  не  полицентричны, т.к. ассоци-
ированность с  адресатом  – лишь один из  параметров, «отдаляющих» 
референт от говорящего. Основываясь на этом, мы предлагаем два воз-
можных описания обсуждаемых систем.

Первое описание фактически подсчитывает количество факторов, 
препятствующих включению референта в зону говорящего. Соответст-
вующее представление систем ашхарских и адыгейских демонстративов 
предлагается в  таблице 4. Основные параметры – расстояние от  гово-
рящего и  ассоциированность с  адресатом  – удобно анализировать как 
ограничения на  включенность в  зону говорящего. Объект в  меньшей 
степени ассоциирован с говорящим, если он от него отдален и/или если 
он  находится в  зоне адресата. Именно поэтому признаки в  таблице  4 
сформулированы отрицательно3.

3 Для описания наших данных эти признаки могут быть сведены к бинарному проти-
вопоставлению, т.к. для «среднего» расстояния нет специального демонстратива, в таком 
случае возникают колебания между ближним и средним/дальним демонстративном. Одна-
ко нужно оговориться, что граница между «+» и «–» для расстояния различается: в ашхар-
ском I может использоваться при большем расстоянии от говорящего, чем в адыгейском 
(см. раздел 5).
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Таблица 4
Ашхарская и адыгейская системы демонстративов:  

два параметра  
[Ashqarawa and West Circassian demonstrative systems:  

Two parameters]

Ашхарский 
[Ashqarawa]

Не [далеко от говорящего] 
[Not [far from the speaker]]

Не [в зоне адресата] 
[Not [in the addressee’s 

domain]]

Адыгейский 
[West 

Circassian]

I
+ + I

+ –
II

II – +

III – – III

Итак, комбинации значений параметров выстраиваются в  шкалу 
включенности в  зону говорящего, отображаемой количеством «+»: 
референт включен в зону говорящего (+ +), один из параметров мешает 
референту быть включенным в зону говорящего (+ – или – +) и, наконец, 
референт никак не может ассоциироваться с говорящим (– –). С этими 
контекстами можно сопоставить демонстративы, которые в них обычно 
употреляются в ашхарском и в адыгейском. Во втором контексте (+ –) 
два языка обнаруживают различие: если референт недалеко от  гово-
рящего и  в  зоне адресата, в  ашхарском выбирается демонстратив  I, 
а в адыгейском – демонстратив II. 

Как было установлено в  разделе  4, значимым также может быть 
параметр видимости. Если невидимость влияет, выбирается демонстра-
тив III, однако этот параметр не всегда оказывается решающим. Предло-
женная схема описания позволяет отразить и это; см. таблицу 5, допол-
нительно включающую параметр видимости. Мы не можем однозначно 
упорядочить все контексты, соответствующие одному демонстративу, 
поэтому их порядок отчасти условный. Ашхарский и адыгейский ведут 
себя по-разному в ситуации 10, когда говорящий и адресат сидят рядом, 
а  референт находится сбоку от  адресата, так, что он не виден говоря-
щему (+ – –). В ашхарском в таком случае выбирается III, а в адыгей-
ском предпочитается  II (т.е. параметр видимости не  значим). Также 
в ситуациях, когда референт находится далеко от говорящего и адреса-
та и не виден, в адыгейском наблюдается вариативность между II и III. 
Такое широкое использование адыгейского демонстратива  II отражает 
его «немаркированность», но его значения могут быть закономерно опи-
саны с помощью предлагаемого подхода.
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Таблица 5
Ашхарская и адыгейская системы демонстративов:  

три параметра  
[Ashqarawa and West Circassian systems of demonstratives:  

Three parameters]

Ашхарский 
[Ashqarawa]

Не [далеко 
от говорящего] 
[Not [far from 
the speaker]]

Не [в зоне адресата] 
[Not [in the addressee’s 

domain]]

Видимый 
[Visible]

Адыгейский 
[West 

Circassian]

I

+ + +
I

+ + –

+ – +

IIII – + +

III

+ – –

– + – II / III

– – +
III

– – –

Второе возможное описание по-прежнему учитывает то, что ассо-
циация с адресатом мешает включению референта в  зону говорящего, 
но при этом исходит из того, что основное противопоставление в этих 
системах возникает между демонстративом первого разряда (референт 
рядом с говорящим или ассоциирован с говорящим) и демонстративом 
второго разряда (референт не  рядом с  говорящим и  не  ассоциирован 
с говорящим). Демонстратив III, в свою очередь, появляется, когда гово-
рящий вообще не выступает как точка отсчета, с которой соотносится 
объект. Это может касаться трех типов случаев:

(i) референт не виден говорящему;
(ii) референт находится настолько близко к  адресату, но  при этом 

настолько далеко от  говорящего, что адресат перенимает роль точки 
отсчета – с этим связан комментарий некоторых носителей адыгейско-
го к ситуации 16, согласно которому демонстратив II не должен в ней  
употребляться, поскольку он невозможен для адресата;

(iii) отсылка к референту не носит собственно дейктический характер – 
именно поэтому местоимения разряда III обычно употребляются в каче-
стве анафорических (см. [Генко, 1955, с. 103–104] для абазинского языка 
и [Arkadiev, Lander, 2020, р. 27; Унарокова, 2025] для адыгейского языка).
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Так или иначе, рассматриваемые системы демонстративов могут быть 
охарактеризованы как ориентированные на включенность в зону гово-
рящего, т.е. они в широком смысле моноцентричны, несмотря на то, что 
отношения между адресатом и референтом являются релевантными. 

7. Выводы

По итогам экспериментального исследования на  основе анкеты 
[Wilkins, 2018] мы можем описать основные значения демонстративов 
в двух абхазо-адыгских идиомах: ашхарском абазинском и темиргоев-
ском адыгейском. В таблице 6 приведены условия, при которых рефе-
рент в рассматриваемых языках обозначается тем или иным демонстра-
тивом. 

Таблица 6
Значения демонстративов в ашхарском и адыгейском 

[The meanings of demonstratives in Ashqarawa and West Circassian]

Ашхарский [Ashqarawa] Адыгейский [West Circassian]

I ари Близко (≤4 по шкале) к S 
[Close to S (≤4 on the scale)] мы Близко (≤3 по шкале) к S 

[Close to S (≤3 on the scale)]

II ани Далеко от S и A
[Far from both S and A] мо

Далеко от S и A или недалеко 
от S, но ближе к A 
[Far from both S and A or close 
to S but closer to A]

III ауи

Далеко от S и близко к A 
или не виден S 
[Far from S and close to A 
or not visible to S]

а

Далеко от S и близко к A 
или (иногда) не виден S 
[Far from S and close to A
or (sometimes) not visible to S]

П р и м е ч а н и е. S – говорящий, A – адресат. [N o t e. S is the speaker, A is the addressee]

Таким образом, основные факторы, влияющие на выбор демонстрати-
ва, – ассоциация с одним из локуторов, расстояние от говорящего и (не-)
видимость. В меньшей степени влияет наличие пространственных гра-
ниц, третье лицо и наличие жеста. Выбор ни одного из демонстративов 
не задается исключительно параметром дистанции (как в моноцентрич-
ных дистантно-ориентированных системах) или параметром ассоции-
рованности с говорящим или адресатом (как в полицентричных лично-
ориентированных системах). 

Эти данные указывают на  неединственность факторов, влияющих 
на выбор демонстратива. В то же время, как мы показали в разделе 6, 
несмотря на релевантность адресата, рассматриваемые системы можно 
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интерпретировать как ориентированные на говорящего и, соответствен-
но, моноцентричные (при том что на  включенность референта в  зону 
говорящего влияют разные параметры). Не  исключено, что и  некото-
рые другие системы, которые описываются как лично-ориентированные 
и  полицентричные, могут быть проанализированы аналогично  – как 
ориентированные на  говорящего и  моноцентричные, где ассоцииро-
ванность с  адресатом является лишь одним из  параметров, влияющих 
на  включенность в  зону говорящего. Этот вопрос остается открытым 
для будущих исследований. 
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