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Возможности генеративного 
искусственного интеллекта  
для проверки академических текстов 
на английском языке

Целью работы является определение потенциала генеративного искус-
ственного интеллекта для оценки академических текстов на основе крите-
риев, учитывающих специфику англоязычного академического дискурса. 
20 текстов в формате Project Proposal были оценены как опытным препо-
давателем, так и генеративным искусственным интеллектом. Выставленные 
баллы были проанализированы статистически, а обратная связь – темати-
чески. Выявлено, что искусственный интеллект способен выявлять силь-
ные и слабые стороны студенческих работ и генерировать обратную связь 
на основе критериев; однако уровень согласия между баллами искусствен-
ного интеллекта и эксперта оказался низким, а форматы предоставления 
обратной связи заметно отличались. Внедрение искусственного интеллекта 
может помочь стандартизировать оценивание и провести учебную анали-
тику, однако для обеспечения надежности оценивания и индивидуализа-
ции обратной связи необходима экспертность преподавателя.
Ключевые слова: англоязычный академический дискурс, искусственный 
интеллект в  обучении языкам, генеративный искусственный интеллект 
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The paper aims to assess the potential of generative AI for the evaluation 
of academic texts based on criteria that account for the features of the Anglo-
Saxon academic discourse. Twenty texts in the “Project Proposal” format were 
evaluated both by an experienced instructor and by generative AI. The scores 
assigned were subject to statistical analysis, and the feedback was analysed 
thematically. It  was found that AI can identify strengths and weaknesses 
in  students’ works and generate feedback based on  the  criteria; however, 
the level of agreement between AI and expert scores was low, and the formats 
of  feedback provision differed significantly. The  integration of  AI can help 
standardise assessments and facilitate educational analytics, but to  ensure 
reliable evaluation and personalized feedback, the expertise of an instructor 
is necessary.
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1. Введение
Технологии искусственного интеллекта (ИИ) в  настоящее время 

активно используются участниками образовательного процесса. Гене-
ративный ИИ (генИИ) на  основе больших языковых моделей обучен 
на огромных объемах текстовых данных, что определяет его ценность 
для изучения и  преподавания иностранных языков. Преподаватели  
иностранных языков и  смежных дисциплин используют потенциал 
генИИ для разработки и  адаптации учебных материалов, поурочного 
и долгосрочного планирования обучения, организации работы обучаю-
щихся по развитию языковых навыков и речевых умений [Титова, 2024; 
Crompton et al., 2024; Mananay, 2024]. 

ГенИИ имеет несомненный потенциал для содействия преподавателю 
в проверке письменноречевой продукции обучающихся и обеспечения 
обратной связи (ОС) по ней [Боголепова, Жаркова, 2024; Сысоев и др., 
2024б; Li, Liu, 2024; Mizumoto et  al., 2024]. Исследования, продемон-
стрировавшие этот потенциал, использовали в качестве материала эссе 
на  иностранном языке; при этом возможности генИИ для оценивания 
академических работ до  сих пор остаются неизученными. Англоязыч-
ный академический дискурс обладает специфическими чертами, кото-
рые учитываются как при обучении написанию таких текстов, так и при 
их оценивании [Дугарцыренова, 2016]. 

Данная работа ставит целью изучить возможности генИИ для про-
верки работ в  формате Project Proposal и  обеспечения ОС по  ним. 
Сопутствующей задачей является сравнение результатов оценки препо-
давателем и генИИ, а также формата и содержания ОС от двух проверя-
ющих. Сделаны выводы о возможной интеграции усилий преподавателя 
и потенциала генИИ.

2. Анализ литературы
2.1. Особенности академического дискурса

Написание академического текста – сложный процесс, объединяющий 
умения выстраивать убедительную аргументацию, логично и эффектив-
но организовывать информацию в  тексте, адекватно интегрировать 
ссылки на научную литературу [Chauhan, 2022]. Академическое письмо 
выходит за рамки использования адекватных языковых средств или сти-
листических приемов, включая в себя социокультурные и когнитивные 
аспекты [Ahmed, 2022; Chauhan, 2022]. Исследователи характеризуют 
академический дискурс как форму коммуникации, целью которой явля-
ется создание текста, обладающего научной ценностью и значимостью 
[Ahmed, 2022; Britton, 2023]. 
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Академический язык включает в себя специфическую лексику и клише, 
что позволяет добиваться точности выражения смыслов и  обеспечивать 
формальность дискурса, а также сигнализировать о принадлежности науч-
ному дискурсивному сообществу. Важной чертой академического письма 
является ‘хеджирование’ (hedging), реализуемое посредством определен-
ных грамматических структур и лексических сочетаний [Nasiri, 2012].

Академический стиль требует последовательной организации текста 
и следования установленным стандартам [Li, Schmitt, 2009]. Письмен-
ный академический дискурс ориентирует читателя посредством дис-
курсивных маркеров и метатекстовых элементов, позволяющих сделать 
текст связным и  логичным [Farahani, 2022]. В  академическом письме 
абзац признается наименьшей самостоятельной дискурсивной едини-
цей, в связи с этим четкое понимание структуры внутри текста и каждо-
го абзаца имеет критическое значение [Wirantaka, 2016; Бакулев, Бого-
лепова, 2024]. Такие структурные элементы, как введение с описанием 
проблематики и постановкой исследовательских задач, обзор литерату-
ры, интегрирующий работу в соответствующее исследовательское поле, 
описание результатов работы и соответствующие выводы, традиционно 
присутствуют в  академическом тексте, что облегчает его восприятие 
и анализ [Ahmed, 2022]. 

Следование общепринятым стандартам оформления является важ-
ным аспектом академического письма, обеспечивающим единообразие 
и  ясность представленной информации. Несмотря на  важность этого 
аспекта, при написании академического текста многие студенты пре-
небрегают им, что впоследствии приводит к  затруднению понимания 
и интерпретации академического текста [Epp et al., 2021; Бакулев, Бого-
лепова, 2024]. Следование академическим нормам и  правилам напи-
сания академического текста во  многом зависит от  научной области, 
а также от общего уровня подготовки учащихся [Samraj, 2004]. 

Таким образом, при оценивании письменных академических работ 
важно обращать внимание не только на языковые особенности дискур-
са, но и на соответствие требованиям к организации и оформлению тек-
ста, его когезию и когерентность, равно как и на соответствие содержа-
ния исследовательской работы предписаниям научной области. 

2.2.	Использование генерированного  
искусственного интеллекта  
для проверки письменных работ

В целом, генИИ может использоваться для проверки работ и обеспе-
чения оценочной ОС [Сысоев и др., 2024а]. Хотя генИИ имеет потен-
циал для индивидуализации оценки и  автоматизации проверки, все 
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еще существует ряд трудностей при эксплуатации ИИ для упомяну-
тых целей [Khalifa, Albadawy, 2024; Боголепова, 2025]. Выявлено, что 
генИИ может достаточно результативно выявлять грамматические 
и лексические ошибки, орфографические неточности, проблемы со сти-
лем и  структурой текста [Solak, 2024]. Однако ключевой сложностью 
для ИИ все еще остается ограниченная способность к пониманию осо-
бенностей контекста и  тонкостей формата той или иной письменной 
работы. В отличие от преподавателя, ИИ не может учитывать особен-
ности авторского стиля, оценивать глубину или оригинальность мысли 
[Escalante et al., 2023; Jansen et al., 2024; Solak, 2024].

В равной степени важно рассмотреть не  только результативность 
применения генИИ в оценивании, но и отклик обучающихся на  такие 
нововведения. При получении ОС как от преподавателя, так и от ИИ, 
студенты отмечали более высокое качество ОС от преподавателя ввиду 
возможности личного взаимодействия и обсуждения [Jansen et al., 2024]. 
Однако был сделан вывод о том, что смешанный подход имеет потен-
циал для формулировки ОС, т.к. он интегрирует структурированность 
и быстроту ОС от ИИ и более глубокое знание контекста и поддержку 
от преподавателя [Escalante et al., 2023].

Были проанализированы возможности генИИ для рецензирования 
научных статей. Выявлена высокая степень согласия между оценками, 
выставленными генИИ и экспертами-рецензентами (75%) [Checco et al., 
2021], что может свидетельствовать о применимости генИИ для автома-
тизированной проверки академических текстов. Авторы также делают 
вывод о  том, что использование ИИ может ускорить процесс анали-
за и оценивания статей, при этом снижая риск влияния субъективных 
факторов на  итоговую оценку. Более того, ИИ смог успешно иденти-
фицировать серьезные недостатки в работах, например, бездоказатель-
ные утверждения или недостаточно глубокий анализ литературы [Tyser 
et al., 2024]. Вместе с тем исследователи заметили сложности в выявле-
нии специфических проблем, связанных с соблюдением научных норм 
и стандартов. Для этого требуется более точное понимание специфики 
научной области и  высокий уровень критического мышления, на  что 
на данном этапе технологического развития ИИ не способен.

При работе с  ИИ качество сгенерированного материала во  многом 
зависит от  четкости, контекстуальной полноты и  детальности исполь-
зуемого промпта [Giray, 2023]. В  промпте необходимо использовать 
конкретные глаголы действия, определить роль ИИ, точно задать ожи-
даемый результат, а также дать генИИ опору или шаблон [Ekin, 2023].

Разные цели требуют разных подходов к  составлению промптов 
[Schulhoff et al., 2024]. В частности, для создания креативного контента 
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наиболее подходящим будет стратегия промпт-инжиниринга с исполь-
зованием иллюстрирующих примеров (few-shot prompting). Страте-
гия формулировки промптов без примеров и  иллюстраций (zero-shot 
prompting) может быть применена для стандартных и  повторяющихся 
сценариев, но  она становится менее эффективной, когда появляется 
необходимость в решении более комплексных задач. Тогда более реле-
вантной будет стратегия использования цепочки рассуждений (chain-of-
thought prompting), т.к. ее основная цель – предоставить ИИ пошаговую 
инструкцию действий для получения самого точного результата [Dang 
et al., 2022; Schulhoff et al., 2024]. 

Таким образом, академический дискурс характеризуется рядом 
особенностей, включая особый стиль изложения, использование 
специализированной лексики и  клише, соблюдение установленных 
стандартов оформления, а также логическую связность и последова-
тельность в  структуре представляемого материала. В  современном 
образовательном процессе активное внедрение технологий ИИ откры-
вает новые возможности для автоматической проверки и оценки ака-
демических текстов, однако эти возможности до сих пор не изучены 
и не оценены.

3. Методы

3.1. Материал исследования

Материалом исследования стали 20 студенческих работ в формате 
Project Proposal, написанные студентами, обучающимися по  направ-
лению «Лингвистика» в  Национальном исследовательском универ-
ситете «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ), в  2023/2024  учеб-
ном году. Project Proposal – концепция выпускной квалификационной 
работы на английском языке, которая имеет определенную структуру 
и оформляется по стандарту АРА. Работы были проверены преподава-
телем, в течение четырех последних лет ведущим дисциплину «Ака-
демическое письмо», по заданным критериям, включающим следую-
щие категории:

1) содержание и использование источников (от 0 до 4 баллов) – в рам-
ках категории оцениваются обоснованность исследовательской ниши 
пробела, актуальности и  цели работы, умения аргументации с  опорой 
на  релевантные, актуальные и  авторитетные источники, информация 
из которых интегрирована через цитирование, перифраз и синтез, спо-
собность четко описать методы и планируемые результаты;

2) организация и  формат (от  0  до  2  баллов)  – оценивается когезия 
и когерентность текста, структура абзаца, использование разнообразных 
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связующих средств, соответствующих контексту, оформление согласно 
стилю APA;

3) языковое оформление (от 0 до 4 баллов) – оценивается использо-
вание языковых средств для реализации коммуникативных функций, 
их  разнообразие, соблюдение правил пунктуации и  академического 
(научного) стиля письма.

3.2. Оценка работ посредством искусственного интеллекта

Для оценки работ посредством генИИ был разработан промпт 
на основе описанных выше критериев. На первичном этапе его разра-
ботки был применен инструмент для оптимизации исходного промпта  
(https://promptperfect.jina.ai/interactive). PromptPerfect не  вносит серь-
езных корректировок, однако помогает избавиться от  многословности 
при составлении промптов и улучшает качество запрашиваемых крите-
риев с языковой точки зрения, что позволяет формулировать итоговый  
промпт более четко и структурно. 

Для получения обратной связи был выбран генИИ на  платформе 
Talk.AI (https://talkai.info/chat/). Пользователи платформы могут без 
регистрации и ограничений в доступе использовать чат-бот на основе 
архитектуры GPT, уже демонстрировавший потенциал для обеспечения 
ОС по  студенческим эссе [Боголепова, Жаркова, 2024; Сысоев и  др. 
2024а]. 

Посредством разработанного промпта на платформе были оценены пер-
вые несколько работ, однако ИИ не  обеспечивал достаточно качествен-
ную ОС по всем критериям одновременно, что приводило к поверхност-
ным или избыточно детализированным оценкам в  отдельных областях 
без конкретных примеров. По этой причине промпт был реструктуриро-
ван на  отдельные компоненты, каждый из  которых был сфокусирован 
на конкретном критерии. На следующем этапе разработки была добавлена 
информация о  необходимости оценивания только заданных параметров 
при выставлении баллов. Например, при оценке критерия «Содержание» 
ИИ должен был полностью игнорировать лексические и грамматические 
ошибки, а также ошибки, связанные с логикой и структурой текста. Кроме 
того, в промпте было отмечено, что итоговый балл по каждому критерию 
должен быть выражен целым числом, а не дробным (рис. 1).

Благодаря фокусу на  каждом критерии по  очереди система смогла 
предоставлять более точные и  релевантные комментарии по  работе, 
приводя четкие примеры из  академических текстов студентов. Такой 
подход позволил выявить конкретные сильные и  слабые стороны 
по каждому критерию, что значительно снизило риск упущения важных 
аспектов и ошибок в анализируемых работах.
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Imagine you are an  academic writing instructor. Your students wrote a  paper called “Project 
Proposal” in which they review academic literature on a topic stated in the heading and propose how 
they will conduct research or do a project to achieve the goal and objectives stated in the introduction. 
Assess the paper based on the criteria below, suggest a grade out of 4 points, and provide detailed 
feedback ONLY for the aspect “Content”, listing all the examples from the paper that illustrate both 
the  strong sides and drawbacks. All mistakes and non-compliance with the  criterion “Content and 
source use” must be listed. Currently, grammatical and lexical mistakes are not analyzed. The score 
for a criterion must be a whole number; fractional assessments are not permitted.

The criteria: <...>

Рис. 1.	Промпт для формулировки обратной связи на основе критериев  
(для оценки содержания работы)

Fig. 1.		 Prompt for formulating criteria-based feedback  
(for assessing the content of the work) 

3.3. Анализ результатов

По каждой работе были сопоставлены баллы, выставленные препо-
давателем и ИИ как по отдельным категориям, так и итоговые. Коли-
чественный анализ был осуществлен с  помощью онлайн-инструмента 
Source Table (https://sourcetable.com/). Были вычислены статистические 
коэффициенты, позволившие оценить согласованность оценок двух 
проверяющих. 

Текстовые комментарии были проанализированы тематически. Пер-
вично выделив основные темы и  подтемы с  помощью инструмен-
та генИИ (Talk.AI), авторы затем вручную проанализировали ОС, 
используя цветовую кодировку, в  результате чего некоторые темы 
были добавлены или скорректированы. После этого авторы вторично 
проанализировали ОС и внесли финальные правки в список основных 
тем. Наконец, были посчитаны комментарии в соответствии с каждой 
из  тем, что позволило выделить основные акценты в  оценочной ОС 
от  генИИ как по  отдельным работам, так и  по  всей исследуемой 
выборке.

В свою очередь, комментарии от  преподавателя по  20  проверен-
ным работам также были собраны и тематически проанализированы. 
На  первой стадии работы с  ОС комментарии были вычитаны и  рас-
пределены по аспектам, заданным в критериях оценивания. Далее был 
проведен качественный и количественный анализ ОС преподавателя, 
а  также выполнена цветовая кодировка по  ранее сформированным 
темам для дальнейшего сопоставления с  комментариями, данными 
генИИ.
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4. Результаты

4.1. Количественная оценка

Количественный анализ дал неоднозначные результаты. Только 25% 
работ были оценены одинаково преподавателем и ИИ, но 60% оценок 
различаются меньше, чем на один балл. Величина каппы Коэна (0,096) 
сигнализирует о крайне низкой согласованности результатов оценива-
ния. Однако коэффициент Пирсона (r  =  0,68; p  =  0,0005) показывает, 
что в вопросе отнесения работы к определенной категории по качеству 
преподаватель и  генИИ преимущественно совпадают, т.е. если препо-
даватель оценил работу высоко, генИИ также ставит высокую оценку. 
Преподаватель в  целом имеет тенденцию к  выставлению более высо-
ких оценок (M = 7,1, что на 0,8 больше, чем в среднем выставляет ИИ), 
а также выставляет оценки в более широком диапазоне (от 4 до 10 бал-
лов; ИИ – от 5 до 7 баллов). 

Сравнив баллы по категориям, мы наблюдаем наибольшую согласо-
ванность (как систематическую, так и абсолютную) в оценке языкового 
оформления. По  аспекту «Содержание и  использование источников» 
наблюдается наибольшее различие по оценке. 

4.2. Качественная оценка

ГенИИ формулировал оценочную ОС на основе заданных критериев, 
выделяя как сильные, так и слабые стороны в работах. ИИ структури-
ровал ОС двумя разными способами: или вычленял отдельные аспекты 
в критериях оценки и давал комментарий по плюсам и минусам каждо-
го из них, сопровождая утверждения примерами, или по очереди пере-
числял сильные и  слабые стороны внутри каждой крупной категории, 
также иллюстрируя тезисы примерами (табл. 1 и 2). 

Агрегированная ОС от ИИ позволяет определить, что сильными сто-
ронами проанализированных работ являются четкая идентификация 
исследовательской ниши и постановка исследовательских задач, доста-
точная контекстуализация работы в исследовательском поле, разделе-
ние работы на разделы, каждый из которых выполняет свою функцию, 
общий академический стиль работы (эти аспекты выделены в  более 
50% работ).

ИИ, при этом, позволяет выделить и слабые стороны в академических 
работах студентов, такие как поверхностный анализ и  слабость аргу-
ментации, перегруженность абзацев и предложений, отсутствие связно-
сти между элементами академического дискурса и однообразие средств 
связи, многочисленные отступления от стандартов оформления (табл. 2). 
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Преподаватель подходит к оценочной ОС иначе. Основная часть ОС 
дана в виде комментариев на полях, указывающих на недочеты в рабо-
те, количество которых значительно варьируется от  работы к  работе 
(от 0 до 48). Преподаватель дает намного более сжатую ОС: в среднем 
на работу в ОС от ИИ 1108 слов, от преподавателя – 124 слова. Боль-
шинство работ (17) также снабжены краткой итоговой ОС на  основе 
критериев, в  которой отмечаются как сильные, так и  слабые стороны 
работы (см. пример, рис. 2). 

Content and source use: Fully corresponds; within a broader context; support is appropriate; 
the gap is clearly stated; the choice of sources is appropriate.

Language: Organization is clear, some issues of a paragraph division are present, some 
inconsistencies in the APA style are apparent.

Organization and format: Effective communicative structures, which are accurately used, yet there 
are a few inaccuracies (mainly in punctuation and in articles), style is academic.

Рис. 2.	Пример обратной связи преподавателя на основе критериев 
Fig. 2.		 Instructor’s feedback based on criteria

Комментарии преподавателя «на полях» акцентировали схожие с ИИ 
аспекты, однако преподносились в  ином формате. Их  формулировки 
указывали на тип ошибки, недостаточность аргументации или отсутст-
вие содержательных элементов без непосредственного их исправления 
(табл. 3). Больше всех комментариев относились к организации и фор-
матированию текста (51  и  45  соответственно, в  совокупности 96  для 
всей категории).

Тематический анализ ОС от ИИ выявил ее недостатки. Иногда ИИ 
относит информацию к  неверной категории. Например, обсуждая 
содержание работы, в  пример платформа приводит недостатки орга-
низации текста: the transition between discussing the historical perception 
of taste and its current status in hedonistic culture could be more seamless 
to  enhance understanding. В  нескольких случаях ИИ считает ошибкой 
то, что ей  не  является, например, предлагая добавить запятые там, 
где они не требуются. ИИ не дает полноценного представления о том, 
насколько часто обнаруженный недостаток встречается в  работе, для 
этого необходим отдельный анализ. ГенИИ не полностью осознает спе-
цифику академических текстов и требований к ним, считая, например, 
тавтологией повторения основной терминологии и предлагая перефра-
зировать ее. 
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5. Обсуждение результатов

Данное исследование посвящено исследованию потенциала генИИ 
для оценивания академических работ в формате Project Proposal. Выяв-
лено, что ИИ ориентируется на  заданные критерии и  способен аргу-
ментировать выставленную отметку, а  также сформулировать ОС 
в соответствии с ними. Как и в предыдущих исследованиях (см. обзор 
[Боголепова, 2025]), были определены такие положительные черты ОС 
от ИИ, как информативность и ее конструктивный характер, но при этом 
для нее также характерны избыточность и шаблонность. 

Хотя согласованность оценок преподавателя и генИИ низка, оба про-
веряющих сходно оценивают качество работы. Наибольшая согласо-
ванность в  оценке наблюдается в  категории «Языковое оформление», 
наименьшая – в катериии «Содержание и использование источников». 
Можно предположить, что опытный преподаватель лучше, чем ИИ, 
понимает специфические требования к  содержанию работы, что было 
показано и на примере ОС на эссе [Steiss et al., 2024]. 

И генИИ, и  преподаватель ориентируются на  критерии оценивания 
и  акцентируют следующие аспекты, характеризующие качественный 
академический (научный) текст:

	− интеграция исследования в  соответствующий академический кон-
текст;

	− связность текста на уровне разделов, абзацев, предложений;
	− абзацы, не перегруженные информацией и развивающие один основ-
ной тезис;

	− академический стиль и соответствующие языковые средства и рече-
вые клише, без повторений, избыточности и перегруженности пред-
ложений;

	− корректное оформление работы и источников согласно стандарту АРА;
	− четкая аргументация и поддержка тезисов. 
ОС от ИИ и комментарии преподавателя, однако, имеют свою специ-

фику. ИИ чаще подмечает отдельные неточности в языковом и пункту-
ационном оформлении, ошибках в форматировании и несоответствиях 
на уровне предложения, в то время как преподаватель отмечает отдель-
ные неточности в тексте, а в итоговой ОС суммирует сильные и слабые 
стороны на уровне всей работы. Кроме того, преподаватель формулиру-
ет комментарии, указывая на тип ошибки, задавая наводящие вопросы, 
но не предлагая однозначных исправлений. Склонность ИИ к выделе-
нию локальных аспектов и  преподавателя  – к  балансу характеристик, 
а также развивающий характер комментариев преподавателя отмечают-
ся и в других исследованиях [Dai et al., 2023; Guo Wang, 2024]. 



Rhema. Рема. 2025. № 3

98

М
ет

од
ик

а
ISSN 2500-2953

ГенИИ не  учитывает специфики контекста и  не  имеет информации 
об  индивидуальных особенностях и  потребностях отдельного студен-
та, поэтому дает подробную ОС по  всем критериям, что было отме-
чено и  в  исследованиях на  другом текстовом материале [Almegren 
et al., 2024]. Преподаватель же, напротив, такой информацией обладает 
и  может таргетировать ОС в  соответствии с  ней. В  то  же время опыт 
взаимодействия со студентом может являться и причиной необъектив-
ной оценки (так называемый «эффект гало» [Spear, 1996]). Первичная 
оценка работы с помощью генИИ может помочь минимизировать этот 
эффект и дать преподавателю основу, которую он будет редактировать 
в соответствии с контекстом.

Краткость комментариев преподавателя является несомненным плю-
сом в  эпоху коротких форматов и  сокращающегося времени концен-
трации внимания, но  они могут быть недостаточно информативными 
для дальнейшей коррекции деятельности обучающегося [Сысоев и др., 
2024б]. Хотя ИИ уступает опытным преподавателям по  способности 
оценить содержание работы, информативная ОС от  ИИ может стать 
элементом формирующего оценивания [Steiss et al., 2024]. Постоянная 
доступность генИИ не  только для получения ОС, но и  для уточнения 
неясных моментов и  получения дополнительной информации делает 
его инструментом непрерывного развития и обучения, однако студентов 
необходимо обучать целенаправленному использованию ИИ для реше-
ния таких задач [Авраменко, Буланова, 2024]. 

ГенИИ, как было выявлено, дает возможность не  только оценить 
сильные и слабые стороны отдельной работы, но и выделить типичные 
недочеты в работах группы студентов, что позволяет осуществить обра-
зовательную аналитику и скорректировать учебную программу в соот-
ветствии с  нуждами студентов. Потенциал ИИ для индивидуализации 
и  персонализации обучения является неоспоримым фактом [Сысоев, 
2025]; в  плане анализа письменноречевой продукции индивидуализа-
ция может осуществляться как при получении ОС от ИИ студентом, так 
в результате анализа агрегированной ОС преподавателем и последую-
щей коррекции программы обучения и разработки учебных материалов.

6. Выводы

В ходе исследования было выявлено, что генИИ способен оценивать 
академические работы в формате Project Proposal и давать ОС, основан-
ную на критериях. Однако наблюдается низкая степень согласованности 
оценок генИИ и преподавателя, что, по всей вероятности, обусловлено 
различиями в подходах к оцениванию и особенностями формирования 
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итоговых оценочных суждений: ИИ ориентируется на  заданные кри-
терии и дает более стандартные, шаблонные комментарии, в то время 
как преподаватель использует более субъективные и  контекстуальные 
оценки, формируя итоговую ОС в виде комментариев по тексту и крат-
ких выводов с акцентом на сильные и слабые стороны работы. В целом, 
генИИ может быть эффективным инструментом для формирования 
предварительной или формирующей оценки и  выявления типичных 
ошибок.
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