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Отрицательные  
и неопределенные местоимения  
внутри группы прилагательного 
в современном русском языке: 
экспериментальное исследование

Статья посвящена синтаксическому эксперименту, направленному 
на  сравнение свойств единиц отрицательного согласования (вроде отри-
цательных ни-местоимений в русском языке) со свойствами отрицательно 
поляризованных единиц (таких как неопределенные местоимения на -либо) 
в контексте ограничений локальности, накладываемых на дистантные син-
таксические зависимости. Результаты эксперимента демонстрируют, что 
ограничения, обязательные для отрицательного согласования, в  случае 
лицензирования отрицательно поляризованных единиц могут и не выпол-
няться, а сам запрет на лицензирование сентенциальным отрицанием отри-
цательных местоимений, содержащихся внутри группы атрибутивного при-
лагательного, является именно синтаксическим ограничением и не связан 
с действием неграмматических факторов: предложения с отрицательными 
местоимениями внутри группы атрибутивного прилагательного получают 
низкие оценки, тогда как полностью идентичные им  во  всех остальных 
отношениях предложения с  неопределенными местоимениями оценива-
ются значимо выше. 
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NCIs and NPIs embedded  
inside AdjPs in Russian:  
An experimental study 

The article presents a  syntactic experiment aimed at  comparing 
the  properties of  NCIs (exemplified by  Russian negative ni-pronouns) with 
those exhibited by NPIs (such as Russian indefinite libo-pronouns) in the light 
of the constraint on licensing NCIs contained within an attributive adjective 
phrase by sentential negation. The experimental results clearly indicate that 
the locality restrictions on negative concord are not imposed on the process 
of NPI licensing. Moreover, the ban is a genuine syntactic constraint irreducible 
to an effect of any extragrammatical factors: sentences with NCIs embedded 
within attributive AdjPs receive low scores, while sentences with NPIs that are 
completely identical in all other respects are rated significantly higher.
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1. Введение

Во многих языках мира встречаются лексические единицы и синтак-
сические явления, которые проявляют чувствительность к  полярности 
предложения. Их  дистрибуция в  различных контекстах ограничена, 
в  частности, тем, что они могут встречаться, например, в  отрицатель-
ных, но не в утвердительных предложениях (или наоборот). В русском 
к  ним относятся отрицательные местоимения и  наречия на  ни- (1a)1 
[Падучева, 2017], а  также оформленные генитивом подлежащие неак-
кузативных глаголов и прямые дополнения переходных (1b) [Падучева, 
2006] и вводимые союзом чтобы сентенциальные актанты при глаголах 
вроде слышать (1c) [Dobrushina, 2012, sec. 3.3.2] и т.д.

(1)	a.	 Вася *(не) решил никакую задачу.
b.	 Ответа на этот вопрос Вася *(не) получил.
c.	 Вася *(не) слышал, чтобы Петя решил бросить университет. 

Однако классы контекстов, в  которых могут употребляться такие 
единицы, все  же различаются. Выражения, употребляющиеся преи-
мущественно (или исключительно) в  отрицательных предложениях, 
принято делить на  две группы [Giannakidou, 2011,  р.  1684; Россяй-
кин, 2021, i.a.]: отрицательно поляризованные единицы (англ. negative 

1 Здесь и далее астериск, стоящий непосредственно перед скобкой, указывает на обя-
зательность заключенного в скобки материала, при опущении которого предложение ста-
новится неграмматичным.
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polarity items, NPI), для грамматичного употребления которых важны 
семантические свойства контекста (нисходящая монотонность или 
неверидикативность)2, и  единицы отрицательного согласования (англ. 
negative concord items, NCI ), требующие наличия именно отрицания 
(а не какого-либо другого оператора) в той же минимальной финитной 
клаузе.

Основное различие между NPI и NCI состоит в том, что NPI, в отли-
чие от NCI, употребляются не только в отрицательных предложениях, 
но и  в  целом ряде других контекстов со  снятой утвердительностью, 
таких как условное придаточное (протасис условного периода), вопро-
сы и т.д. В соответствии с этим русские неопределенные местоимения 
на  -либо представляют собой (нестрогие) отрицательно поляризован-
ные единицы (NPI) [Падучева, 2015], которые возможны как в  отри-
цательных предложениях (2a)3, так и  в  условных придаточных (2b), 
но не могут встречаться в таком веридикативном контексте, как утвер-
дительные клаузы со сказуемым, выраженным глаголом в прошедшем 
времени совершенного вида (2c).

(2)	a.	 Мы не нашли в этой статье чего-либо интересного.
b.	 Если бы мы нашли в этой статье что-либо интересное,  

мы бы тебе сказали.
c.	 *Мы нашли в этой статье что-либо интересное. 

Отрицательные местоимения на  ни-, напротив, являются прототи-
пическими единицами отрицательного согласования (NCI), которые 
возможны только при наличии сентенциального отрицания в  той  же 
минимальной финитной клаузе (3a). Напротив, они невозможны как 
в  веридикативных контекстах вроде утвердительных клауз со  сказуе-
мым в прошедшем времени совершенного вида (3b), так и в условных 

2 Сложнее отделить единицы отрицательного согласования от так называемых строгих 
отрицательно поляризованных единиц (strict NPI), которые обычно допустимы только при 
наличии сентенциального отрицания в той же клаузе, однако различия обнаруживаются 
и здесь [Россяйкин, 2021]: строгие отрицательно поляризованные единицы могут лицен-
зироваться матричным сентенциальным отрицанием через границу финитной клаузы, 
если сказуемое матричной клаузы является предикатом подъема отрицания (Neg-raising 
predicate), а единицы отрицательного согласования – нет.

3 Интересным свойством целого ряда русских неопределенных местоимений, которые 
возможны только в неверидикативных контекстах, является недопустимость их употреб-
ления в наиболее прототипическом неверидикативном контексте – при сентенциальном 
отрицании (где возможны, как правило, только единицы отрицательного согласования). 
Это свойство получило название bagel problem и рассматривалось, в частности, в работе 
[Pereltsvaig, 2006].

(i)	 Вася ничего / *чего-либо / *чего бы то ни было не подарил нам.
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придаточных (разумеется, если в самом придаточном нет сентенциаль-
ного отрицания), как в (3c), чем отличаются от отрицательно поляризо-
ванных единиц.

(3)	a.	 Мы не нашли в этой статье ничего интересного.
b.	 *Мы нашли в этой статье ничто интересное.
c.	 *Если бы мы нашли в этой статье ничто интересное,  

мы бы тебе сказали.

В литературе сложился определенный консенсус [Brown, 1999; 
Zeijlstra, 2004; Россяйкин, 2021, i.a.] относительно того, что лицензиро-
вание NCI (вроде отрицательных местоимений на ни-) – это синтакси-
ческий процесс, подчиняющийся условиям локальности (в  частности, 
он ограничен пределами финитной клаузы)4. Напротив, лицензирование 
NPI (таких как неопределенные местоимения на -либо) рассматривается 
обычно как семантическое (а  не  синтаксическое) явление, нечувстви-
тельное к синтаксическим ограничениям локальности (хотя другим син-
таксическим ограничениям лицензирование NPI все-таки подчиняется: 
например, NPI должно находиться в области c-командования соответст-
вующего оператора). Например, отрицательно поляризованная единица 
и лицензирующий ее неверидикативный оператор могут быть разделе-
ны границей финитной клаузы, если оператор находится в  матричной 
клаузе, а NPI – в придаточном (4).

(4)	Если бы вы сказали, что нашли в этой статье что-либо 
интересное, мы бы ее обязательно прочитали.

Как известно, русский язык относится к языкам со строгим отрица-
тельным согласованием: в  предложениях, содержащих отрицательные 
местоимения и/или наречия на ни-, обязательно должно быть сентенци-
альное отрицание не [Падучева, 2017]. Хотя различные аспекты отрица-
тельного согласования в  русском языке рассматривались в  значитель-
ном числе статей и монографий [Brown, 1999; Abels, 2005; Fitzgibbons, 
2010; Garzonio, 2019; Герасимова, Лютикова, 2021; Россяйкин, 2021; 
Lyutikova, Gerasimova, 2023; Rudnev, 2024; Tsedryk, 2024; Letuchiy, 
2025; Rossyaykin, 2025], условиям локальности при внутриклаузаль-
ном лицензировании NCI уделялось относительно мало внимания. 
Одним из  немногочисленных исключений является дипломная работа 
[Рожнова, 2009], в  которой описаны ограничения на  лицензирование  

4 Некоторые исследователи все же пытаются, как отмечает анонимный рецензент, све-
сти лицензирование единиц отрицательного согласования к  семантике [de  Swart, 2010; 
Kuhn, 2022; van der Auwera, 2022].
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отрицательных местоимений через границы различных типов состав-
ляющих (именные и  предложные группы, группы прилагательного, 
инфинитивные и  деепричастные обороты и  т.д.), структурно распо-
ложенных между показателем сентенциального отрицания не  и  NCI. 
Данные, использованные в упомянутой работе, были взяты в основном 
из примеров, найденных в корпусе НКРЯ или в русскоязычном сегмен-
те интернета.

В статье будут представлены результаты экспериментального син-
таксического исследования, направленного на проверку и расширение 
одного из обобщений, сформулированных в работе М.А. Рожновой: 

(5)	Сентенциальное отрицание может лицензировать отрицательное 
местоимение или наречие, находящееся внутри группы 
прилагательного AdjP или именной группы DP/NP, тогда 
и только тогда, когда эти составляющие (AdjP и DP/NP 
соответственно) занимают аргументную позицию (и не может, 
если адъюнктную) [Рожнова, 2009, с. 63].

Для групп прилагательного это утверждение означает, что лицензи-
рование NCI внутри AdjP сентенциальным отрицанием возможно толь-
ко тогда, когда эта AdjP является неглагольным предикатом (6a,  7a), 
а не атрибутивным модификатором существительного (6b, 7b), посколь-
ку границы атрибутивной AdjP непроницаемы для того дистантного 
синтаксического взаимодействия (такого как передвижение [Haegeman, 
1995], согласование [Zeijlstra, 2004] или связывание [Laka, 1990]), кото-
рое лежит в основе отрицательного согласования. 

(6)	a.	 OKЗадание не будет легким ни для кого. 
b.	 *Это не будет заданием, легким ни для кого.  

[Рожнова, 2009, с. 63, (42)]

(7)	a.	 OKКлиенты не были довольны качеством ни одного 
из названных товаров.

b.	 *Нет клиентов, довольных качеством ни одного из названных 
товаров. [Там же, (43)]

Статья состоит из  пяти разделов и  имеет следующую структуру. 
Раздел  2 посвящен описанию пилотного эксперимента, направленно-
го на  проверку корректности эмипирического обобщения (5), и  обсу-
ждению его итогов, послуживших отправной точкой основного иссле-
дования. В  разделе  3 описан дизайн нового эксперимента, целью 
которого являлось сопоставление предложений с  отрицательными  
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и  неопределенными местоимениями внутри группы прилагательного, 
а в разделе 4 обсуждаются результаты статистической обработки полу-
ченных данных. Заключительный раздел 5 посвящен обсуждению ито-
гов проведенного исследования. 

2. Пилотный эксперимент

В качестве предварительного пилотного эксперимента мы сравнили 
предложения с отрицательными местоимениями внутри атрибутивных 
и предикативных AdjP5, чтобы проверить, насколько эмпирически кор-
ректно указанное выше обобщение М.А. Рожновой [Рожнова, 2009].

Единственной независимой переменной в  пилотном эксперименте 
была синтаксическая роль AdjP, внутри которой находилось отрица-
тельное местоимение, причем учитывалась и  морфологическая форма 
(полная или краткая) самого прилагательного. Мы рассматривали сле-
дующие факторы: атрибутивная или предикативная роль AdjP, содержа-
щей внутри себя отрицательное местоимение; полная или краткая форма 
прилагательного (для стимульных предложений с AdjP в предикативной 
позиции); наличие или отсутствие субъектного генитива отрицания 
в тех предложениях, где AdjP выступает атрибутивным модификатором 
существительного. Во всех экспериментальных предложениях единица 
отрицательного согласования, находящаяся внутри AdjP, была представ-
лена сочетанием «ни для кого из + сущ.» или «ни для одного из + сущ.»  
(каждый из указанных вариантов использовался ровно в половине экс-
периментальных блоков), причем ее  единственным потенциальным 
лицензором выступало сентенциальное отрицание. Кроме того, во всех 
стимульных предложениях, где AdjP, содержащая отрицательное место-
имение, выступала атрибутивным модификатором существительного, 
эта AdjP находилась в  препозиции к  определяемой именной вершине 
(10), (11). Пример экспериментального блока приведен ниже.

(8)	[AdjP в предикативной позиции в краткой форме]
	 Последовавший разговор не был приятен ни для кого 

из собравшихся.

(9)	[AdjP в предикативной позиции в полной форме 
(инструменталис)]

	 Последовавший разговор не был приятным ни для кого 
из собравшихся.

5 Более полное описание пилотного эксперимента представлено в работе [Байков, 2024].
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(10)	[AdjP в атрибутивной позиции в роли модификатора 
неглагольного предиката]

	 Последовавшее обсуждение не было приятным ни для кого 
из собравшихся разговором.

(11)	[AdjP в атрибутивной позиции в роли модификатора генитивного 
субъекта]

	 На сегодняшнем собрании не состоялось приятного ни для кого 
из собравшихся разговора.

Единственной зависимой переменной была оценка приемлемости 
предложения респондентом. Предварительная гипотеза, основанная 
на  данных из  работы [Рожнова, 2009], состояла в  том, что условия  
(8)–(9) будут скорее оцениваться носителями как приемлемые, а усло-
вия (10)–(11) – как неприемлемые (т.е. в среднем получат значимо более 
низкие оценки).

Как грамматичные, так и неграмматичные филлеры были представле-
ны предложениями с отрицательными местоимениями в роли аргумента 
глагола, но в грамматичных филлерах сентенциальное отрицание при-
сутствовало (12), а в неграмматичных его не было (13):

(12)	[грамматичный филлер: ни-местоимение – аргумент глагола; 
отрицание есть]

	 OKНастолько популярным среди студентов не был ни один 
другой предмет.

(13)	[неграмматичный филлер: ни-местоимение – аргумент глагола; 
отрицания нет]

	 *Его пространный рассказ был интересен никому 
из присутствующих.

Каждому респонденту предлагалось оценить 52  предложения: 
16  целевых, 32  филлера (по  16  грамматичных и  неграмматичных) 
и 4 тренировочных.

Всего эксперимент прошли 60  респондентов. После отсева двух 
из них из-за значительного отклонения в оценках филлеров от ожидае-
мых значений была проведена статистическая обработка данных, полу-
ченных от оставшихся 58 участников. Как показали результаты пилот-
ного эксперимента, отрицательные местоимения, находящиеся внутри 
атрибутивных AdjP, действительно оцениваются значимо хуже, чем 
находящиеся внутри предикативных. График взаимодействия, который 
представлен на рисунке 1, отражает средние нормализованные оценки 
предложений с  отрицательными местоимениями, вложенными в  AdjP 
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в  различных синтаксических контекстах. В  целях удобства сравнения 
на графике приводятся также оценки грамматичных и неграмматичных 
филлеров. Группы условий, между оценками которых нет статистиче-
ски значимых различий, заключены в прямоугольники.

Рис. 1.	График взаимодействия для пилотного синтаксического 
эксперимента: отрицательные местоимения внутри AdjP
Группы условий, между оценками которых нет статистически значимых 
различий, заключены в прямоугольники 

Fig. 1.		 Interaction plot for the pilot experiment: Negative pronouns within AdjP
Groups of conditions whose ratings do not differ significantly are enclosed in 
rectangles

Результаты множественных попарных сравнений Тьюки (табл. 1) под-
тверждают обобщение М. Рожновой (5). 

Каждое из  четырех условий здесь попарно сравнивается с  каждым 
из  трех других. Оказывается, что значимые различия отсутствуют, 
во-первых, между оценками предложений с  предикативными груп-
пами прилагательного в краткой и полной форме (p-value > 0,99), во-
вторых, между предложениями с  атрибутивными группами прилага-
тельного в  качестве модификатора инструментального неглагольного 
предиката и генитивного субъекта (p-value > 0,70). Во всех остальных 
четырех сравнениях, где одно из  сравниваемых условий содержит 
группу прилагательного в предикативной позиции, а другое – в атри-
бутивной, наблюдается статистически значимое различие в  оценках 
(p-value < 10–7).



Rhema. Рема. 2025. № 1

18

Л
ин

гв
ис

ти
ка

ISSN 2500-2953

Та
бл

иц
а 

1
М

но
ж

ес
тв

ен
ны

е 
по

па
рн

ы
е 

ср
ав

не
ни

я 
Т

ью
ки

: п
ил

от
ны

й 
эк

сп
ер

им
ен

т 
 

[T
uk

ey
’s

 m
ul

tip
le

 p
ai

rw
is

e 
co

m
pa

ri
so

ns
: T

he
 p

ilo
t e

xp
er

im
en

t]

Ра
зн

ос
ть

 м
еж

ду
 

гр
уп

по
вы

м
и 

ср
ед

ни
м

и 
[D

iff
er

en
ce

 b
et

w
ee

n 
gr

ou
p 

m
ea

ns
]

Д
ов

ер
ит

ел
ьн

ы
й 

ин
те

рв
ал

 
[C

on
fid

en
ce

 in
te

rv
al

]
p-

va
lu

e
ни

ж
ня

я 
гр

ан
иц

а 
[lo

w
er

 li
m

it]
ве

рх
ня

я 
гр

ан
иц

а 
[u

pp
er

 li
m

it]

П
ол

на
я 

пр
ед

ик
ат

ив
на

я 
vs

. к
ра

тк
ая

 п
ре

ди
ка

ти
вн

ая
 

[L
on

g 
pr

ed
ic

at
iv

e 
vs

. s
ho

rt 
pr

ed
ic

at
iv

e]
0,

02
1

–0
,1

77
0,

21
9

0,
99

31
75

1

А
тр

иб
ут

ив
на

я 
(м

од
иф

ик
ат

ор
 н

ег
ла

го
ль

но
го

 п
ре

ди
ка

та
) 

vs
. к

ра
тк

ая
 п

ре
ди

ка
ти

вн
ая

 [A
ttr

ib
ut

iv
e 

(m
od

ifi
er

  
of

 a
 n

on
-v

er
ba

l p
re

di
ca

te
) v

s. 
sh

or
t p

re
di

ca
tiv

e]
–0

,9
92

–1
,1

94
–0

,7
90

0,
00

00
00

0

А
тр

иб
ут

ив
на

я 
(м

од
иф

ик
ат

ор
 г

ен
ит

ив
но

го
 с

уб
ъе

кт
а)

 
vs

. к
ра

тк
ая

 п
ре

ди
ка

ти
вн

ая
 [A

ttr
ib

ut
iv

e 
(m

od
ifi

er
 

of
 a

 g
en

iti
ve

 s
ub

je
ct

) v
s. 

sh
or

t p
re

di
ca

tiv
e]

–1
,0

76
–1

,2
78

–0
,8

74
0,

00
00

00
0

А
тр

иб
ут

ив
на

я 
(м

од
иф

ик
ат

ор
 н

ег
ла

го
ль

но
го

 п
ре

ди
ка

та
) 

vs
. п

ол
на

я 
пр

ед
ик

ат
ив

на
я 

[A
ttr

ib
ut

iv
e 

(m
od

ifi
er

  
of

 a
 n

on
-v

er
ba

l p
re

di
ca

te
) v

s. 
lo

ng
 p

re
di

ca
tiv

e]
–1

,0
13

–1
,2

10
–0

,8
16

0,
00

00
00

0

А
тр

иб
ут

ив
на

я 
(м

од
иф

ик
ат

ор
 г

ен
ит

ив
но

го
 с

уб
ъе

кт
а)

 
vs

. п
ол

на
я 

пр
ед

ик
ат

ив
на

я 
[A

ttr
ib

ut
iv

e 
(m

od
ifi

er
 

of
 a

 g
en

iti
ve

 s
ub

je
ct

) v
s. 

lo
ng

 p
re

di
ca

tiv
e]

–1
,0

97
–1

,2
93

–0
,9

00
0,

00
00

00
0

А
тр

иб
ут

ив
на

я 
(м

од
иф

ик
ат

ор
 г

ен
ит

ив
но

го
 с

уб
ъе

кт
а)

 
vs

. а
тр

иб
ут

ив
на

я 
(м

од
иф

ик
ат

ор
 н

ег
ла

го
ль

но
го

 п
ре

ди
ка

та
) 

[A
ttr

ib
ut

iv
e 

(m
od

ifi
er

 o
f t

he
 g

en
iti

ve
 s

ub
je

ct
) v

s. 
at

tri
bu

tiv
e 

(m
od

ifi
er

 o
f a

 n
on

-v
er

ba
l p

re
di

ca
te

)]

–0
,0

84
–0

,2
84

0,
11

6
0,

70
28

90
5



Л
ин

гв
ис
ти
ка

19

Rhema. Рема. 2025. № 1

Таким образом, результаты применения множественных сравнений 
Тьюки подтверждают статистическую значимость наблюдаемых разли-
чий в оценках. Предложения с AdjP, содержащими отрицательные место-
имения, в предикативной позиции оцениваются значимо выше, чем пред-
ложения с такими же AdjP, содержащими отрицательные местоимения, 
в атрибутивной позиции, что и позволяет сделать вывод о справедливости 
указанного выше обобщения (5), сформулированного М. Рожновой. 

Тем не  менее, остается не до  конца выясненным, является  ли сни-
женная приемлемость предложений с отрицательными местоимениями  
внутри атрибутивных AdjP чисто грамматическим явлением. Посколь-
ку все экспериментальные предложения с атрибутивными AdjP содер-
жали отрицательные местоимения, мы  не  можем отделить снижение 
оценок, обусловленное неспособностью отрицательного согласова-
ния пересекать границу атрибутивной AdjP, от  снижения, связанно-
го с  употреблением AdjP с  выраженным комплементом в  препозиции 
к  существительному. Из-за этого нельзя исключать и  потенциальное 
альтернативное объяснение: снижение приемлемости примеров с атри-
бутивными AdjP, внутри которых находится отрицательное местоиме-
ние, связано со  сложностью когнитивной обработки (парсинга) таких 
структур и/или низкой частотностью атрибутивных AdjP с  выражен-
ными комплементами, а также с предпочтительностью такого порядка 
слов, при котором распространенные атрибутивные AdjP располагаются 
в постпозиции к модифицируемому существительному. 

Кроме того, именные группы, модификаторами которых выступали 
атрибутивные AdjP, употреблялись в «непрототипических» контекстах 
(генитивное подлежащее неаккузативного глагола и инструментальный 
именной предикат), тогда как именные группы с  более «прототипи-
ческими» синтаксическими функциями (например, подлежащее пере-
ходного глагола или прямое дополнение) остались за рамками нашего 
исследования. 

Наконец, экспериментально установленное ограничение на  внутри-
клаузальное лицензирование NCI позволяет поставить вопрос о том, как 
ведут себя отрицательно поляризованные единицы в том же контексте6. 
Если гипотеза о том, что на их лицензирование не накладываются син-
таксические ограничения локальности, верна, NPI должны быть прием-
лемы в  качестве дополнений при атрибутивных прилагательных (при 
наличии в  предложении неверидикативного оператора вроде сентен-
циального отрицания). Чтобы проверить эту гипотезу, мы провели еще 
один эксперимент. 

6 В работе [Рожнова, 2009] тоже рассматриваются только отрицательные ни-местоимения, 
а допустимость неопределенных местоимений на -либо в тех же контекстах не изучается.
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3. Дизайн основного эксперимента
В рамках основного эксперимента мы  исследовали вопрос о  том, 

наблюдаются  ли значимые отличия в  приемлемости отрицательных 
и неопределенных местоимений внутри атрибутивной группы прилага-
тельного. В новом эксперименте рассматривались атрибутивные AdjP, 
модифицирующие именные группы как в  «прототипических» (аккуза-
тивное прямое дополнение), так и в «непрототипических» (инструмен-
тальный предикат, генитивное подлежащее) синтаксических функциях, 
причем в качестве «непрототипических» были взяты те же контексты, 
что и в пилотном эксперименте. 

Чтобы подтвердить, что проблема со структурами такого типа дейст-
вительно является синтаксической, а не просто обусловлена влиянием 
неграмматических факторов вроде трудности когнитивной обработки 
(парсинга) или низкой частотности, мы сравниваем NCI (отрицательные 
ни-местоимения) с NPI (неопределенные местоимения на -либо) в одной 
и той же структурной позиции – в позиции дополнения при атрибутивно 
употребленном прилагательном в полной форме.

Дизайн нового эксперимента предполагал наличие двух независимых 
переменных: во-первых, тип местоимения внутри атрибутивной группы 
прилагательного (эта переменная могла принимать два значения: не-
определенное местоимение на -либо или отрицательное на ни-); во-вто-
рых, синтаксическая роль именной группы, определением внутри кото-
рой является AdjP, содержащая нуждающееся в лицензоре местоимение 
(четыре возможных значения: инструментальный именной предикат 
(14)–(15); подлежащее неаккузативного бытийного глагола в  генити-
ве отрицания (16)–(17); аккузативное прямое дополнение переходного 
глагола (18)–(19); прямое дополнение переходного глагола в  генитиве 
отрицания (20)–(21)). Единственной зависимой переменной стала оцен-
ка предложения респондентом по шкале Ликерта от 1 до 7, где 1 – самая 
низкая оценка, а 7 – самая высокая. 

Таким образом, в  каждом экспериментальном блоке было восемь 
предложений. Пример экспериментального блока приведен ниже. 

(14)	[местоимение на -либо + AdjP в роли модификатора 
инструментального предиката]

	 Принятые поправки не были чреватыми какими-либо 
разночтениями положениями.

(15)	[ни-местоимение + AdjP в роли модификатора инструментального 
предиката] 

	 Принятые поправки не были чреватыми никакими 
разночтениями положениями.
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(16)	[местоимение на -либо + AdjP в роли модификатора генитивного 
субъекта]

	 В составленном контракте не было чреватых какими-либо 
разночтениями положений.

(17)	[ни-местоимение + AdjP в роли модификатора генитивного 
субъекта]

	 В составленном контракте не было чреватых никакими 
разночтениями положений.

(18)	[местоимение на -либо + AdjP в роли модификатора 
аккузативного дополнения]

	 Внимательный юрист не выявил чреватые какими-либо 
разногласиями положения.

(19)	[ни-местоимение + AdjP в роли модификатора аккузативного 
дополнения]

	 Внимательный юрист не выявил чреватые никакими 
разногласиями положения.

(20)	[местоимение на -либо + AdjP в роли модификатора генитивного 
дополнения] 

	 Внимательный юрист не выявил чреватых какими-либо 
разногласиями положений.

(21)	[ни-местоимение + AdjP в роли модификатора генитивного 
дополнения]

	 Внимательный юрист не выявил чреватых никакими 
разногласиями положений.

Еще один экспериментальный блок представлен далее в виде таблицы 2. 
Как можно заметить, нам пришлось допустить различные лексикализации 
внутри одного блока, поскольку в одном блоке были условия и с неаккуза-
тивными глаголами (GenSubj), и с переходными (AccDO и GenDO). 

Кроме того, для достижения большего единообразия в  стимульных 
предложениях значения ряда переменных были фиксированными (т.е. 
оставались одними и  теми  же для всех предложений). В  частности, 
все глаголы-сказуемые использовались только в  прошедшем времени, 
а переходные глаголы (в примерах с генитивными и аккузативными пря-
мыми дополнениями)7 – только в совершенном виде (поскольку несовер-
шенный вид может сам по себе лицензировать местоимения на -либо). 

7 В  тех предложениях, где именная группа, включающая атрибутивную AdjP с  нео-
пределенным или отрицательным местоимением, является генитивным субъектом или 
инструментальным предикатом, использовался глагол быть.
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Все прилагательные были в  полной форме (поскольку атрибутив-
ные прилагательные в  краткой форме не  употребляются в  современ-
ном русском языке), все вершинные существительные, определения-
ми к которым выступали атрибутивные AdjP, были неодушевленными 
(это позволило избежать синкретизма генитива и  аккузатива в  пред-
ложениях, где интересующая нас группа прилагательного была моди-
фикатором прямого дополнения), а  сами атрибутивные AdjP были 
препозитивными, т.е. располагались всегда перед определяемым суще-
ствительным (т.к. постпозитивные AdjP легче лицензируют плавающие 
определители, кореферентные вершинному имени, т.е. легче допуска-
ют наличие собственного подлежащего, а потому могут анализировать-
ся как свернутые относительные придаточные). Наконец, в стимульных 
предложениях соблюдался баланс по числу вершины именной группы 
(и, как следствие, согласующегося с ней атрибутивного прилагательно-
го): ровно в половине экспериментальных блоков такие существитель-
ные использовались в единственном числе, а в оставшейся половине – 
во множественном. 

В экспериментальных предложениях мы  использовали 18  прила-
гательных, каждое из  которых употреблялось с  дополнением, выра-
женным именной группой в  косвенном падеже, причем половина 
прилагательных оформляли свой комплемент дативом, а  оставшаяся 
половина  – инструменталисом. К  первой группе относились прила-
гательные присущий, свойственный, нужный, близкий, привычный, 
доступный, идентичный, эквивалентный и  выгодный, а  ко  второй  – 
интересный, чреватый, опасный, богатый, полезный, примечательный, 
знаменитый, известный и  удобный. Каждое прилагательное использо-
валось в двух экспериментальных блоках с различными лексикализаци-
ями (однако по два прилагательных в каждой из групп, которые в спи-
ске указаны последними, были использованы только в  одном блоке). 
Сама нуждающаяся в лицензировании отрицанием составляющая (ком-
племент прилагательного) представляла собой именную группу, состо-
ящую из существительного во множественном числе и согласованного 
с ним местоименного детерминатора какой-либо для стимулов с неопре-
деленными местоимениями (NPI) и никакой для стимулов с отрицатель-
ными местоимениями (NCI). Падеж этой именной группы (датив или 
инструменталис) определялся моделью управления того прилагательно-
го, зависимым которого она выступала. 

Использование в  экспериментальном материале прилагательных, 
способных иметь при себе дополнение, выраженное именной груп-
пой в  косвенном падеже, позволяет устранить сомнения в  аргумент-
ном статусе этой именной группы (тогда как в пилотном эксперименте  
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аргументный статус предложной группы, вводимой предлогом для 
и выступающей в качестве зависимого при прилагательном, не является 
очевидным). 

Все филлерные предложения содержали распространенные атрибу-
тивные AdjP с зависимыми, выраженными наречиями меры и степени, 
и отрицательные местоимения (которые, однако, находились не внутри 
AdjP). Филлеры включали равное количество грамматичных и неграм-
матичных предложений, причем грамматичные содержали как отри-
цательное местоимение в  качестве аргумента глагола, так и  сентен-
циальное отрицание (22), тогда как в  неграмматичных отрицательное 
местоимение было, а приглагольное отрицание отсутствовало (23), что 
и было причиной неграмматичности филлера.

(22)	[грамматичный филлер: ни-местоимение – аргумент глагола; 
отрицание есть]

	 Заоблачно высокая прибыль не привлекла никого из инвесторов.

(23)	[неграмматичный филлер: ни-местоимение – аргумент глагола; 
отрицания нет]

	 *Откровенно издевательский комментарий возмутил никого 
из подписчиков.

Каждое из восьми экспериментальных условий предлагалось респон-
денту в  четырех различных лексических вариантах, т.е. всего каж-
дый респондент получал 32  стимульных предложения. Чтобы соблю-
сти соотношение филлерных и  стимульных предложений (2 : 1), были 
добавлены 64  филлерных предложения, общие для всех восьми экс-
периментальных списков. Таким образом, всякий участник в  рамках 
исследования оценивал 100 представленных предложений (32 целевых, 
64 филлерных, 4 подготовительных) по 7-балльной шкале Ликерта. Для 
псевдорандомизации материала был использован метод латинского ква-
драта. Респондентам демонстрировалось сразу все предложение цели-
ком, а  они должны были оценить его, прежде чем переходить к  сле-
дующему. На  оценивание каждого предложения у  респондента было 
не более 12 секунд.

4. Результаты основного эксперимента

Эксперимент был проведен в мае–июне 2023 г. на платформе PCIbex 
[Zehr, Schwarz, 2018], а набор респондентов осуществлялся с помощью 
сервиса Яндекс.Толока (toloka.yandex.ru). 

Всего в  эксперименте приняли участие 145  респондентов, но  после 
отсева 50  респондентов, чьи оценки филлерных предложений  
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значительно отклонялись от  ожидаемых (критерии отсева были взяты 
из работы [Герасимова, 2021]), их осталось 95. Средний возраст респон-
дентов, чьи ответы учитывались при обработке результатов эксперимен-
та, составил 38,6 лет (sd = 11,0), самому младшему было 18 лет, самому 
старшему – 63 года (1 человек не указал возраст). Среди респондентов 
были 42  мужчины и  48  женщин, а  5  человек не  указали пол. Норма-
лизовав оценки, выставленные оставшимися 95  респондентами, путем 
применения трансформации z-score, мы провели статистический анализ 
результатов с помощью линейных смешанных моделей регрессии и кри-
терия множественных сравнений Тьюки, а  затем построили графики 
взаимодействия переменных (двух независимых и зависимой – оценки 
предложения респондентом).

Для анализа результатов была посчитана максимальная линейная 
модель регрессии, учитывавшая все возможные факторы (2  перемен-
ные: синтаксическая роль именной группы и тип местоимения – и слу-
чайные факторы, обусловленные влиянием ответов одного респон-
дента или ответами респондентов на  одну и  ту  же лексикализацию), 
затем было проведено итеративное сокращение модели до  получения 
оптимального значения информационного критерия Акаике (AIC) (см. 
подробнее [Bates et al., 2015]). В оптимальной модели8, формула кото-
рой представлена в (24), оба фактора, а также их взаимодействие оказа-
лись значимы (синтаксическая функция объемлющей именной группы: 
β  =  0,34212, SE  =  0,04743, t  =  7,213, p-value  =  4,27 ∙ 10–12; тип нужда-
ющегося в  лицензировании местоимения: β  =  –0,70287, SE  =  0,06273, 
t = –11,205, p-value < 2,0 ∙ 10–16; синтаксическая функция объемлющей 
именной группы : тип нуждающегося в лицензировании местоимения: 
β = 0,38637, SE = 0,07371, t = 5,242, p-value = 1,71 ∙ 10–7).

(24)	оценка
	 ~1 + синтаксическая роль именной группы × тип местоимения
	 + (1 + тип местоимения | респондент) 

На графике взаимодействия (рис.  2) изображено влияние различ-
ных синтаксических функций именной группы на оценку предложений 
с  разными типами местоимений, находящихся внутри атрибутивной 
группы прилагательного, которая модифицирует эту именную группу. 
В целях удобства сравнения приведены оценки грамматичных и неграм-
матичных филлеров. Группы условий, между оценками которых нет 

8 Модель значима (LR-test = 107,29, df = 7, p-value < 0,0001), в пользу чего свидетель-
ствует сравнение с моделью с той же структурой случайных эффектов и без фиксирован-
ных эффектов.
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статистически значимых различий, заключены в  прямоугольники, как 
и на рисунке 19. 

Рис. 2.	График взаимодействия для основного эксперимента: 
неопределенные и отрицательные местоимения  
внутри атрибутивной AdjP 

Fig. 2.		 Interaction plot for the main experiment:  
Indefinite and negative pronouns within an attributive AdjP

Видно, что результаты эксперимента подтверждают обобщение, сде-
ланное М.А.  Рожновой [Рожнова, 2009]: оценки предложений с  отри-
цательными местоимениями в  целом заметно ниже, чем оценки пред-
ложений с  неопределенными местоимениями. Попарные сравнения 
Тьюки, представленные в таблице 3, также показывают, что предложе-
ния с либо-NPI внутри атрибутивных AdjP стабильно получают высо-
кие оценки, а предложения с ни-NCI в  той же позиции были оценены 
значительно хуже. 

Очень многие контрасты из исследованных в эксперименте оказыва-
ются значимыми. Во-первых, все условия с  неопределенными место-
имениями на  -либо значимо отличаются от  грамматичных филлеров 

9 Еще две пары условий, между оценками которых нет значимых различий, выделены 
овалами. Дело в  том, что между отрицательными местоимениями, вложенными в AdjP, 
которая модифицирует генитивное прямое дополнение, и неопределенными местоимени-
ями, вложенными в AdjP, которая модифицирует инструментальный предикат, различие 
все-таки значимо. Такая ситуация, когда некоторое условие (отрицательные местоимения 
внутри AdjP, модифицирующей генитивное подлежащее) не отличается значимо от двух 
других, которые, тем не менее, значимо отличаются друг от друга, вполне нормальна.
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(во всех случаях p-value < 0,0001). Во-вторых, предложения с отрица-
тельными местоимениями на ни- значимо отличаются от неграмматич-
ных филлеров (во всех случаях p-value < 0,0001). В-третьих, статисти-
чески значимы по  результатам попарных сравнений Тьюки различия 
между такими парами условий, где в  одном из  членов пары присут-
ствует отрицательное местоимение на ни-, а в другом – неопределен-
ное местоимение на -либо (p-value < 0,0001 для всех пар условий, где 
синтаксическая функция именной группы, модификатором которой 
является AdjP с  отрицательным или неопределенным местоимением, 
одна и та же). 

Единственным исключением из  этой закономерности является пара 
«неопределенное местоимение на  -либо внутри определения к инстру-
ментальному предикату vs.  отрицательное местоимение на ни- внутри 
определения к генитивному субъекту», где значимое различие отсутст-
вует (p-value = 0,9313). Это связано с тем, что неопределенные место-
имения на  -либо внутри атрибутивной AdjP при инструментальном 
предикате оценивались значимо хуже либо-местоимений в других пози-
циях10, а отрицательные местоимения на ни- внутри атрибутивной AdjP 
при генитивном субъекте оценивались выше ни-местоимений в других 
позициях. Таким образом, контраст отсутствует между худшим из усло-
вий с либо-местоимениями и лучшим из условий с ни-местоимениями 
(а все остальные пары «либо-местоимение vs. ни-местоимение», как уже 
было отмечено выше, значимо различаются).

Статистически значимыми оказались также и некоторые противопо-
ставления внутри предложений с либо-местоимениями, а также внутри 
предложений с ни-местоимениями. Во-первых, неопределенные место-
имения на  -либо внутри атрибутивной AdjP при инструментальном 
предикате оценивались значимо хуже либо-местоимений в  остальных 
позициях (для всех трех пар условий p-value < 0,0001). Во-вторых, отри-
цательные местоимения на ни- внутри атрибутивной AdjP при генитив-
ном подлежащем оценивались выше ни-местоимений внутри определе-
ний к  аккузативному прямому дополнению или к  инструментальному 

10 Сниженная приемлемость неопределенных местоимений на -либо внутри AdjP, моди-
фицирующих инструментальный именной предикат, по всей вероятности, является след-
ствием меньшей прагматической естественности соответствующих экспериментальных 
предложений (14). Кроме того, снижение оценок, возможно, объясняется еще и присут-
ствующим в  них «эффектом садовой дорожки» (т.н. garden path effect): сначала группа 
прилагательного воспринимается респондентами как предикат, а после появления сущест-
вительного, являющегося вершиной ИГ-предиката, происходит реанализ (Е.А. Лютикова, 
личное сообщение). Наконец, если использованное прилагательное оформляет свой ком-
племент инструменталисом, в таком предложении оказываются линейно соположенными 
два существительных в  творительном падеже (комплемент прилагательного и  именная 
вершина), что также могло вызвать снижение оценок. 
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предикату (для обеих пар p-value < 0,0012), однако в случае с противо-
поставлением ни-местоимений внутри определений к генитивному под-
лежащему и генитивному дополнению различие не достигло порога ста-
тистической значимости (p-value  =  0,0648). Остальные исследованные 
в рамках эксперимента различия оказались незначимыми.

Таблица 3
Множественные попарные сравнения Тьюки:  

основной эксперимент (только значимо различающиеся  
пары условий) [Tukey’s multiple pairwise comparisons:  

Main experiment (only significantly different pairs of conditions)]

Сравниваемые условия 
[Conditions being compared] estimate SE df z.ratio p-value

AccDO libo > AccDO ni 0,70 0,06 Inf 11,50 <0,0001

AccDO libo > GenDO ni 0,65 0,06 Inf 10,62 <0,0001

AccDO libo > GenSubj ni 0,50 0,06 Inf 8,14 <0,0001

AccDO libo > InstrPred ni 0,73 0,06 Inf 11,92 <0,0001

GenDO libo > AccDO ni 0,62 0,06 Inf 10,13 <0,0001

GenDO libo > GenDO ni 0,56 0,06 Inf 9,24 <0,0001

GenDO libo > GenSubj ni 0,41 0,06 Inf 6,77 <0,0001

GenDO libo > InstrPred ni 0,64 0,06 Inf 10,55 <0,0001

GenSubj libo > AccDO ni 0,84 0,06 Inf 13,72 <0,0001

GenSubj libo > GenDO ni 0,78 0,06 Inf 12,84 <0,0001

GenSubj libo > GenSubj ni 0,63 0,06 Inf 10,37 <0,0001

GenSubj libo > InstrPred ni 0,86 0,06 Inf 14,14 <0,0001

InstrPred libo >AccDO ni 0,29 0,06 Inf 4,77 0,0001

InstrPred libo > GenDO ni 0,24 0,06 Inf 3,87 0,0043

InstrPred libo > InstrPred ni 0,32 0,06 Inf 5,18 <0,0001

AccDO libo > InstrPred libo 0,41 0,05 Inf 8,33 <0,0001

GenDO libo > InstrPred libo 0,33 0,05 Inf 6,63 <0,0001

GenSubj libo > InstrPred libo 0,55 0,05 Inf 11,07 <0,0001

GenSubj libo > GenDO libo –0,22 0,05 Inf –4,46 0,0004

GenSubj ni > AccDO ni 0,21 0,05 Inf –4,17 0,0012

GenSubj ni > InstrPred ni 0,23 0,05 Inf 4,69 0,0001

InstrPred libo ≈ GenSubj ni 0,08 0,06 Inf 1,39 0,9313

GenDO ni ≈ GenSubj ni –0,15 0,05 Inf –3,08 0,0648
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Значимый контраст между предложениями с  отрицательными и  не-
определенными местоимениями свидетельствует о  грамматической 
природе этого различия в приемлемости: длина предложений и их син-
таксическая структура в  остальном полностью идентичны, а  различие 
все-таки есть. При этом значимыми оказались и другие противопостав-
ления, которые стоит скорее считать влиянием несинтаксических фак-
торов: таковы, например, отличия предложений с либо-местоимениями 
от грамматичных филлеров, а также предложений с ни-местоимениями 
от неграмматичных.

5.	 Обсуждение итогов эксперимента:  
выводы и перспективы

Итоги проведенного нами эксперимента позволяют сделать вывод 
о  том, что отрицательные местоимения на  ни- внутри атрибутивных 
групп прилагательного оцениваются значимо хуже неопределенных 
местоимений на -либо в той же позиции. Это подтверждает справедли-
вость обобщения М.А. Рожновой: сентенциальное отрицание не может 
лицензировать ни-местоимения, находящиеся внутри атрибутивных 
AdjP [Рожнова, 2009]. Более того, поскольку в  новом эксперименте 
мы использовали прилагательные, обладающие валентностью на имен-
ную группу, оформленную управляемым косвенным падежом, можно 
считать достоверно установленным, что аргументный или адъюнктный 
статус внутри AdjP самой зависимой от прилагательного именной или 
предложной группы, в  состав которой входит отрицательное место-
имение, а также категориальный статус этой составляющей (предлож-
ная группа PP в  пилотном эксперименте и  именная группа NP/DP  – 
в основном) не влияют на возможность лицензирования отрицательных 
местоимений сентенциальным отрицанием через границу атрибутивных 
AdjP (оно в любом случае остается невозможным). Ни использованные 
в  пилотном эксперименте PP вроде ни  для кого и  ни  для одного (чей 
статус в  качестве аргумента или адъюнкта прилагательного неясен), 
ни явно аргументные именные группы вроде никакой N в позиции ком-
племента прилагательного из основного эксперимента не могут лицен-
зироваться сентенциальным отрицанием, если находятся внутри атри-
бутивной AdjP.

Кроме того, результаты эксперимента свидетельствуют об отсутствии 
статистически значимых различий внутри класса предложений с отри-
цательными ни-местоимениями, вложенными в  атрибутивные AdjP, 
в  зависимости от  синтаксической функции именной группы, моди-
фикатором которой является эта AdjP (кроме того случая, когда она 



Rhema. Рема. 2025. № 1

30

Л
ин

гв
ис

ти
ка

ISSN 2500-2953

выступает определением генитивного субъекта11). В частности, объект-
ный генитив отрицания не приводит к  значимому повышению оценок 
по  сравнению с  предложениями, где прямое дополнение оформлено 
аккузативом, что подтверждает сделанный в  рамках пилотного иссле-
дования вывод о том, что маркирование объемлющей именной группы 
генитивом отрицания не влияет на (не)приемлемость предложения. 

Переходя к  вопросу о  возможном теоретическом моделировании 
полученных результатов, нужно отметить, что запрет на  лицензиро-
вание NCI внутри атрибутивных AdjP (в  отличие от  предикативных) 
сентенциальным отрицанием нельзя объяснить тем, что атрибутивные 
AdjP всегда вложены в именную группу. Дело в том, что, как показала 
М.А. Рожнова, в общем случае отрицательные местоимения, вложенные 
в  именную группу, могут быть лицензированы сентенциальным отри-
цанием: 

(25)	Мы не нашли доказательств вины никого из подсудимых. 
[Рожнова, 2009, с. 58, (19а)]

Таким образом, хотя ни  граница AdjP, ни  граница именной группы 
не  создают по  отдельности непрозрачную область для лицензирова-
ния ни-местоимений сентенциальным отрицанием, комбинация границ 
именной группы и  AdjP, наблюдаемая в  примерах с  атрибутивными 
(т.е. вложенными в именную группу в качестве модификатора) группа-
ми прилагательного, порождает таковую. Лицензирование же неопреде-
ленных местоимений на -либо полностью нечувствительно к границам 
именной группы, AdjP или любому их сочетанию. 

Поэтому невозможность лицензирования ни-местоимений внутри 
атрибутивных AdjP сентенциальным отрицанием стоит скорее рассма-
тривать в  качестве частного случая общего запрета (5) на  употребле-
ние отрицательных местоимений внутри таких групп прилагательно-
го, именных и предложных групп, которые являются адъюнктами, что 
и делает М. Рожнова [Рожнова, 2009]. 

Экспериментально подтвержденное нами эмпирическое обобщение 
(5), по-видимому, может быть теоретически описано в  рамках любо-
го из  двух наиболее часто используемых в  недавних работах подхо-
дов к анализу отрицательного согласования в русском языке. С одной  

11 Генитивный субъект во  всех стимульных предложениях был подлежащим при 
не было, а оформление аргумента бытийного глагола под отрицанием генитивом – наибо-
лее прототипический случай именной группы в субъектном генитиве отрицания. В част-
ности, здесь невозможно оформление этой именной группы номинативом, тогда как 
во многих других случаях генитив отрицания является факультативным (и соответствую-
щая именная группа может маркироваться номинативом или аккузативом в зависимости 
от своей синтаксической функции).
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стороны, можно принять анализ, в соответствии с которым отрицатель-
ное согласование сводится к  передвижению NCI в  спецификатор вер-
шины-лицензора, где отрицательные местоимения, выступая в качестве 
зондов, могут означить свои признаки через согласование с подходящей 
целью – вершиной Neg°. Этот анализ был предложен в [Bošković, 2009] 
и  в  дальнейшем использовался в  работах [Россяйкин, 2021; Rudnev, 
2024]. В этом случае недопустимость лицензирования NCI через грани-
цу атрибутивной группы прилагательного можно объяснить невозмож-
ностью передвижения из атрибутивных AdjP, что само по себе вполне 
может быть проявлением более общего запрета на вынос из адъюнктов. 
Аргументом в пользу этого подхода является, например, невозможность 
вопросительного и относительного выноса из атрибутивных групп при-
лагательного12 (27b–c) в противоположность предикативным, допуска-
ющим подобный вынос (26b–c):

(26)	a.	 Новая соседка не была похожа ни на кого из актрис.
b.	 На когоi новая соседка была удивительно похожа ti?
c.	 Вот портрет актрисы, на которуюi была удивительно похожа ti 

новая соседка. [Байков, 2023, с. 43, (46)]

(27)	a.	 *Я не встретил похожую ни на кого из актрис соседку.
b.	 *На когоi ты вчера встретил удивительно похожую ti соседку?
c.	 *Вот портрет актрисы, на которуюi я вчера встретил 

удивительно похожую ti соседку. [Там же, (48)]

Сходным образом ведут себя и атрибутивные причастия, не допуска-
ющие ни  лицензирования своих зависимых, выраженных отрицатель-
ными местоимениями, матричным сентенциальным отрицанием (28), 
ни вопросительного или относительного выноса зависимых (29): 

(28)	*Книги, написанные никем из этих авторов, мне не нравятся. 
[Рожнова, 2009, с. 64, (45е)]

(29)	a.	 *Кемi тебе не нравятся написанные ti книги?
b.	 Вот писатель, которымi мне очень нравятся написанные ti 

книги. 
12 Еще одним аргументом может быть недопустимость в русском языке такого порядка 

слов, при котором комплемент препозитивного атрибутивного прилагательного подверга-
ется экстрапозиции и в результате оказывается расположенным после модифицируемой 
этим прилагательным именной вершины (в английском и в ряде других западноевропей-
ских языков такой порядок слов приемлем):

(i)	 a.	 *пригодная пища всем
	 b.	 suitable food for everyone [Гращенков, 2018, с. 262]
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С другой стороны, можно сводить лицензирование отрицательных 
местоимений к  дистантному согласованию NCI и  вершины-лицен-
зора Neg° (без передвижения цели-NCI в  спецификатор Neg°) вслед 
за  [Zeijlstra, 2004; Lyutikova, Gerasimova, 2023]. В  этом случае запрет 
на  лицензирование NCI внутри атрибутивных AdjP сентенциальным 
отрицанием можно объяснить, например, тем, что расширенная проек-
ция атрибутивных прилагательных (в отличие от предикативных) содер-
жит вершину Mod° [Rubin, 1994], которая является горизонтом в смысле 
[Keine, 2016, 2021] для согласовательного зонда Neg°, из-за чего тот, 
обнаружив ее, прекращает поиск более глубоко вложенной цели и как 
следствие не достигает NCI. Аргументом в пользу такого анализа, пред-
ложенного в  работе [Байков, 2023], является неуниверсальность этого 
ограничения, которую можно легко моделировать, допустив параметри-
ческое варьирование Neg°-зонда от языка к языку в том, какие именно 
проекции являются для него горизонтами. 

Запрет на  лицензирование NCI сентенциальным отрицанием через 
границу атрибутивной AdjP, выявленный в работе [Рожнова, 2009] для 
русского языка и подтвержденный результатами обоих экспериментов, 
не является универсальным. Так, сама М.А. Рожнова отмечает в той же 
работе, что он не выполняется в испанском, где грамматичны примеры 
вроде (30). 

(30)	No	 me 	 gusta	 gente	 propensa	 a	 ninguna
	 neg	 мне 	 нравиться.3sg	 люди	 склонный	 к	 никакая
	 mala	 costumbre…
	 плохая	 привычка
	 ‘Я не люблю людей, склонных к каким-либо плохим привычкам, 

<за исключением шокоголиков>.’ [Там же, с. 64, (46д)]

Кроме того, [Przepiórkowski, Kupść, 1997] отмечают, что в  польском 
языке отрицательные местоимения внутри атрибутивного причастного 
оборота могут лицензироваться матричным сентенциальным отрицанием:

(31)	Lingwiści	 piszący	 o	 NICZYM	 *(nie)	 są	 tak
	 Лингвисты	 пишущие	 о	 ничто 	 neg	 быть.3pl	 так
	 nudni,	 jak	 ci	 piszący	 o	 negacji.
	 скучны	 как	 те	 пишущие	 об	 отрицании
	 ‘Лингвисты, пишущие о чем-либо (другом / кроме отрицания), 

не так скучны, как те, которые пишут об отрицании.’ 
[Przepiórkowski, Kupść, 1997, (42b)]

Данных, которые  бы свидетельствовали о  приемлемости или недо-
пустимости в  польском лицензирования отрицательных местоимений 
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через границу атрибутивной группы прилагательного (а  не  причаст-
ного оборота), авторы не  приводят. Однако даже в  отсутствие таких 
данных можно с уверенностью говорить о различиях между польским 
и  русским, поскольку в  русском атрибутивные причастные обороты 
непрозрачны для отрицательного согласования (28). Следовательно, как 
языки с  нестрогим отрицательным согласованием вроде испанского, 
так и  некоторые из  языков со  строгим отрицательным согласованием 
(например, польский) допускают лицензирование NCI сентенциальным 
отрицанием через границу атрибутивной AdjP (или атрибутивного при-
частного оборота), в то время как в русском оно невозможно. 

Вопрос о  соотношении синтаксических ограничений, которым под-
чиняется отрицательное согласование, с  ограничениями локальности, 
накладываемыми на другие дистантные синтаксические процессы, без-
условно, заслуживает отдельного рассмотрения. В частности, если ока-
жется, что в  польском (как и  в  русском) невозможен вопросительный 
вынос зависимых атрибутивного прилагательного, но допустимо лицен-
зирование сентенциальным отрицанием отрицательных местоимений, 
находящихся внутри атрибутивной группы прилагательного, можно 
будет говорить о том, что отрицательное согласование в польском еще 
в меньшей степени, чем в русском, похоже на вопросительный вынос, 
а значит, вариант анализа с привлечением понятия горизонта для согла-
совательного зонда [Keine, 2016, 2021] окажется более подходящим.

Таким образом, в  рамках статьи были рассмотрены два синтак-
сических эксперимента, направленных на  проверку и  более обстоя-
тельное изучение обобщения, выдвинутого в  работе [Рожнова, 2009]: 
атрибутивные группы прилагательного (в  отличие от  предикативных) 
непрозрачны для отрицательного согласования. Было показано, что 
это обобщение выполняется как для полных, так и  для кратких пре-
дикативных прилагательных. Границы атрибутивных AdjP оказались 
проницаемыми для лицензирования NPI, т.е. неопределенных место-
имений на  -либо, но  непроницаемыми для лицензирования NCI, т.е. 
отрицательных ни-местоимений. Это различие может свидетельство-
вать о том, что лицензирование ни-NCI (отрицательных местоимений), 
будучи синтаксическим процессом, для которого важны ограничения 
локальности, не может пересекать границу адъюнкта (вроде атрибутив-
ной AdjP). В  то  же время лицензирование либо-NPI (неопределенных 
местоимений) вполне может быть семантическим явлением [Россяйкин, 
2021], подчиняющимся гораздо менее жестким синтаксическим огра-
ничениям локальности: для него оказывается неважным аргументно-
адъюнктный статус границ составляющих, которые отделяют либо-NPI 
от неверидикативного оператора (в нашем случае – от сентенциального  
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отрицания), из-за чего неопределенные местоимения на  -либо могут 
выступать в роли зависимого при атрибутивном прилагательном даже 
тогда, когда единственный потенциальный лицензор – только сентенци-
альное отрицание.

Наконец, итоги проведенного эксперимента устраняют сомнения 
относительно возможных неграмматических (прагматических, инфор-
мационно-структурных, связанных с  процессингом и  т.д.) объяснений 
запрета на  употребление именных групп, содержащих отрицатель-
ные местоимения, в  роли дополнения при атрибутивных прилагатель-
ных. Неоднократно выявленная нами на экспериментальном материале 
невозможность лицензирования отрицательных местоимений сентен-
циальным отрицанием через границу атрибутивной AdjP является соб-
ственно грамматическим ограничением и  не  сводится к  влиянию вне-
грамматических факторов, таких как низкая частотность выраженных 
ИГ-комплементов у  прилагательных или чрезмерная сложность ког-
нитивной обработки соответствующих структур. Эти неграмматиче-
ские факторы действуют не только для предложений с отрицательными 
местоимениями, но и для предложений с неопределенными местоиме-
ниями, однако между указанными типами предложений все же наблю-
дается статистически значимое различие.
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