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Противопоставление  
лексических и супралексических 
глагольных префиксов в русском языке: 
экспериментальное исследование

В настоящей статье описано экспериментальное исследование, посвя-
щенное обработке русских глаголов с лексическими и супралексическими 
префиксами. Исследования структурной асимметрии этих двух классов гла-
гольных префиксов проводятся на материале славянских языков последние 
двадцать пять лет, но исключительно теоретическими лингвистами. В пси-
холингвистике есть положение, заключающееся в том, что синтаксическая 
сложность конкретной деривации, заключающаяся в количестве синтакси-
ческих узлов, которое она содержит, коррелирует со временем ее обработ-
ки. Мы  предположили, что синтаксическая сложность окажется значимым 
фактором, и  обработка глаголов с  супралексическими префиксами будет 
затрачивать больше времени, чем обработка глаголов с лексическими пре-
фиксами. Для проверки данной гипотезы мы разработали и провели психо-
лингвистический эксперимент, который совмещал в себе чтение с саморе-
гуляцией скорости, семантический и морфологический прайминг. Влияние 
класса префикса на  время чтения оказалось незначимым. Этот результат 
позволяет существенно ограничить класс возможных гипотез, объясняющих 
устройство русского глагола и его синтаксических проекций, хотя и допу-
скает намного более одного варианта анализа, совместимого с полученны-
ми результатами. Так, сказать, что супралексические конфигурации имеют 
бóльшую синтаксическую сложность, теперь можно только в  том случае, 
если этот фактор уравновешивается каким-то свойством лексических пре-
фиксов, например, некомпозициональностью, влияющей на обработку.
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Opposition of lexical and superlexical  
verbal prefixes in Russian:  
An experimental study

This article describes an experimental study dedicated to the processing 
of  Russian verbs with lexical and superlexical prefixes. Research 
on  the  structural asymmetry of  these two classes of  verbal prefixes has 
been conducted on the material of Slavic languages for the past twenty five 
years, but exclusively by  theoretical linguists. In  psycholinguistics, there 
is a principle stating that the  syntactic complexity of a  specific derivation, 
which is determined by the number of syntactic nodes it contains, correlates 
with its processing duration. We hypothesized that syntactic complexity would 
be a significant factor and the processing of verbs with superlexical prefixes 
will take more time than the processing of verbs with lexical prefixes. To test 
this hypothesis, we designed and conducted a psycholinguistic experiment 
that combined self-paced reading, semantic and morphological priming. 
The  effect of  prefix type on  reading time turned out to  be  insignificant. 
This result significantly narrows down the  class of  possible hypotheses 
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explaining the  structure of  the  Russian verb and its syntactic projections, 
although it  leaves open more than one option for analysis compatible 
with the  obtained results. Thus, one can now only say that superlexical 
configurations have greater syntactic complexity if  this factor is  balanced 
by  some property of  lexical prefixes, such as  non-compositionality, which 
affects processing. 
Key words: Russian verbal prefixation, verb, mental lexicon, psycholinguistic 
experiment, psycholinguistics
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1. Введение

В последние годы одним из самых заметных направлений исследо-
ваний в западной славистике стало изучение синтаксических и семан-
тических различий двух классов глагольных префиксов – лексических 
и супралексических. Впервые описанное для русского языка О. Бабко- 
Малой [Babko-Malaya, 1999], это противопоставление затем обсу-
ждалось в  работах П.  Свенониуса [Svenonius, 2004], Дж.  Рэмченд 
[Ramchand, 2004], Е.Е. Романовой [Romanova, 2004, 2006], П. Бискупа 
[Biskup, 2019] и С.Г. Татевосова [Татевосов, 2009, 2013]. 

Тем удивительнее тот факт, что, насколько нам известно, на  мате-
риале русского и  других славянских языков, отличающихся развитой 
системой глагольных префиксов, еще не  проводились эксперимен-
тальные психолингвистические исследования, посвященные изучению 
предполагаемых различий в  обработке глаголов с  префиксами двух 
классов. Результаты таких экспериментов дали бы ответы на некоторые 
вопросы из  области современной психолингвистики и  теории языка: 
существуют  ли психолингвистические корреляты предполагаемой 
структурной асимметрии конфигураций с  префиксами двух классов, 
какое влияние оказывают на  обработку дериваций их  семантическая  
(не)композициональность и синтаксическая сложность и – более широ-
ко – применимы ли вообще к обработке слов понятия, использование 
которых характерно для рассуждений об обработке предложений, т.е. 
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являются ли антилексикалистские1 теории более близкими к реальной 
организации языка, чем лексикалистские. В настоящей статье описано 
психолингвистическое исследование обработки префиксальных глаго-
лов русского языка, целью которого было постараться найти ответы 
на вопросы, указанные выше.

Статья структурирована следующим образом. Во  втором разделе 
кратко описан синтаксический антилексикалистский подход к  гла-
гольной префиксации и  приведены различия между двумя классами 
префиксов. В  третьем разделе представлены некоторые предположе-
ния об  обработке исследуемых глаголов и  обзоры релевантных пси-
холингвистических исследований. В четвертом разделе подробно опи-
сано экспериментальное исследование, подготовленное и проведенное 
автором весной 2024 г. Наконец, пятый раздел посвящен обсуждению 
результатов работы.

2.	Синтаксический подход  
к изучению глагольной префиксации
Разделение глагольных префиксов на  супралексические (внешние) 

и  лексические (внутренние) впервые было описано А.М.  Ди  Шульо 
на  материале французского и  итальянского языков [Di  Sciullo, 1997]. 
Оно появилось в  рамках т.н. конфигурационной теории морфологии, 
одной из антилексикалистских теорий. Основные допущения Ди Шульо 
относительно префиксов см. в (1) (перевод мой. – В.Б.):

(1)	a.	 Префиксы – адъюнкты в структуре, формирующей глагол.
b.	 Супралексические префиксы адъюнгируются за пределами 

глагольной проекции, лексические – внутри нее.
c.	 Супралексические префиксы должны быть линейно левее 

лексических, обратный порядок запрещен.
d.	 В глаголе может быть только один лексический префикс,  

для супралексических префиксов такого ограничения нет.
e.	 Появление лексического префикса может влиять 

на аргументную структуру глагола, а появление 
супралексического – нет.

f.	 Появление лексического префикса может влиять 
на аспектуальные характеристики глагола, а появление 
супралексического – нет.

1 Префикс анти- в  этом термине указывает на  то, что, в  отличие от  лексикализ-
ма, в  этом подходе морфологические процессы (словообразование и  словоизменение) 
не постулируются как процессы, отличные от синтаксической деривации, а аффиксы пред-
ставляют собой такие же синтаксические объекты, как и слова, которые из них состоят.
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Вслед за Ди Шульо противопоставление лексических и супралекси-
ческих глагольных префиксов изучали на материале греческого [Ralli, 
2002], литовского [Kozhanov, 2016] и  некоторых славянских языков: 
болгарского [Istratkova, 2004; Di  Sciullo, Slabakova, 2005; Slabakova, 
2005], словенского [Žaucer, 2009], сербохорватского [Progovać, 2002; 
Milićević, 2004; Arsenijević, 2006, 2007] и русского [Babko-Malaya, 1999; 
Svenonius, 2004; Ramchand, 2004; Romanova, 2004, 2006; Татевосов, 
2009, 2013; Biskup, 2019]. 

Некоторые положения из  (1) впоследствии оказались неуниверсаль-
ны: так, для одного только русского языка существует несколько вари-
антов синтаксического анализа префиксальных глаголов. Например, 
у О. Бабко-Малой лексические префиксы являются адъюнктами к лек-
сической вершине V, а супралексические – адъюнктами к функциональ-
ной вершине Asp [Babko-Malaya, 1999, р. 76], а в теории Дж. Рэмченд 
все префиксы являются вершинами, лексические префиксы  – верши-
на R (Result), супралексические префиксы неоднородны, они делятся 
на  два класса: одни, что ниже, занимают место функциональной вер-
шины Asp, другие  – специально введенной вершины Cmlt, для кото-
рой группа AspP является комплементом [Ramchand, 2004]. В  работе 
С.Г. Татевосова положения (1а, b) справедливо сформулированы менее 
строго: «общее допущение большинства различных вариантов анализа 
супралексических и лексических префиксов заключается в том, что лек-
сические префиксы размещаются внутри глагольной группы, а  супра-
лексические – за ее пределами» [Татевосов, 2009, с. 97]. В этой работе 
также приведены различия двух классов префиксов в  русском языке. 
Автор соглашается с (1c), добавляет, что появление супралексического 
префикса может предсказуемым образом сужать возможности, доступ-
ные для аргументной структуры, а также утверждает, что супралексиче-
ские префиксы семантически композициональны. Существуют и другие 
различия, например, ограничение на  добавление показателя вторич-
ного имперфектива -ыва- к  глаголам с  супралексическими префикса-
ми [Svenonius, 2004, р.  229] или описанное в  работах П. Свенониуса  
и Е. Романовой ограничение на присоединение лексических префиксов 
к глаголам ненаправленного движения, однако мы не будем останавли-
ваться на них подробно.

Перейдем к  инвентарю префиксов русского языка. Согласно [Тате-
восов, 2009,  с.  99], в  русском языке к  супралексическим префиксам 
чаще всего относят инцептивный (начинательный) за- (забегать), 
делимитативный (ограничительный) по- (посидеть), кумулятивный 
(накопительный) на- (набрать) и  др. Также часто рассматриваются 
комплетивный (завершительный) до- (дописать), финитивный (оконча-
тельный) от- (отработать), дистрибутивный (распределительный) пере-  
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(переловить). К лексическим же относят «чистовидовые» (например, на- 
в написать, с- в сделать) и некоторые другие префиксы. Однако набор 
супралексических префиксов – один из параметров, по которому разли-
чаются теории префиксации. В [Татевосов, 2013] приводится классифи-
кация супралексических префиксов, делящая их на три класса в зависи-
мости от того, какие ограничения действуют на возможность префикса 
присоединяться к глагольной основе. Так, существует класс левопери-
ферийных префиксов, состоящий только из дистрибутивного (распреде-
лительного) по- (побросать), который всегда занимает линейно самую 
левую позицию, а также позиционно-ограниченные и селективно-огра-
ниченные префиксы. Селективно-ограниченные префиксы (делимита-
тивный по-, кумулятивный на-, дистрибутивный пере-, инцептивный за-)  
присоединяются только к формально имперфективным основам (осно-
вам несовершенного вида). Позиционно-ограниченные префиксы 
(комплетивный до-, аттенуативный (уменьшительно-смягчительный) 
под- (подустать) и др.) могут присоединяться только до показателя вто-
ричной имперфективации.

3. Психолингвистические предпосылки исследования

В данном разделе высказаны психолингвистические предсказания 
относительно механизмов обработки префиксальных глаголов и описа-
ны существующие на данный момент экспериментальные исследования 
противопоставления двух классов префиксов.

3.1.	Предположения об обработке глаголов  
с лексическими и супралексическими префиксами

Из противопоставления лексических и супралексических глагольных 
префиксов мы можем сделать ряд предсказаний, касающихся механиз-
мов их обработки, а также хранения префиксальных глаголов в менталь-
ном лексиконе2.

Первое предсказание вытекает из идеи, что глаголы с супралексиче-
скими префиксами семантически композициональны. В  [Heide, 2010] 

2 Ментальный лексикон, простыми словами,  – «хранилище слов с  их  значениями 
в памяти человека» [Васильева, 2014, с. 31]. Одной из основных задач современной пси-
холингвистики является изучение его структуры. Ответ на вопрос о том, как организовано 
хранение слов в ментальном лексиконе, прольет свет и на многие вопросы теоретической 
лингвистики, как минимум, для сторонников генеративного подхода.
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изучалась обработка композициональных и  некомпозициональных 
немецких глаголов с  префиксом var- с  помощью метода лексическо-
го решения. В  экспериментах с  лексическим решением «задача испы-
туемого состоит в  том, чтобы как можно быстрее классифицировать 
появляющиеся на  экране стимулы на  слова и  неслова родного языка» 
[Федорова, 2020, с. 81]. Автор высказывает предположение, что задер-
жка времени и  увеличение ошибок во  время обработки непрозрачных 
дериватов происходит, во-первых, из-за того что такие дериваты хра-
нятся в ментальном лексиконе цельнословно, а прозрачные – поморфем-
но, а во-вторых, из-за того что при зрительном распознавании аффикс 
в любом случае отсекается (согласно гипотезе обязательного отделения 
аффикса (affix stripping hypothesis) из [Taft, Forster, 1976]) и тогда необ-
ходимо провести повторный анализ. Опираясь на данные этого иссле-
дования, мы можем предположить, что при условии отсутствия влияния 
каких-либо других факторов глаголы с  супралексическим префиксом 
будут обрабатываться быстрее глаголов с такой же основой и лексиче-
ским префиксом. 

Второе предсказание связано с  синтаксической структурой иссле-
дуемых глаголов. Для того чтобы сделать предположение о  време-
ни обработки структуры, в  психолингвистике нередко используется 
метрика количества узлов (node count). Гипотеза таких вычислений, 
вышедшая из  деривационной теории сложности (derivational theory 
of complexity), предложенной в [Miller, Chomsky, 1963] и породившей 
впоследствии множество споров о своей состоятельности, заключает-
ся в том, что большее количество узлов в синтаксической структуре 
влечет за собой большее время обработки этой структуры [Kajikawa 
et al., 2024]. Учитывая это, можно предположить, что в нашем экспе-
рименте глаголы с  супралексическими префиксами должны обраба-
тываться дольше, чем глаголы с  лексическими префиксами. Теория 
конфигурационной асимметрии, разработанная Ди  Шульо, посту-
лирует различие в  количестве синтаксических узлов у  глаголов 
с  префиксами двух классов (рис.  1): в  глаголах с  супралексическим 
префиксом группа префикса P находится за  пределами глагольной 
проекции, а  в  глаголах с  лексическими префиксами она является 
ее частью. Именно этим объясняются результаты, полученные в экс-
периментах из  [Tsapkini et  al., 2004]: глаголы с  супралексическими 
префиксами обрабатывались дольше, чем глаголы с  лексическими 
(см. подробнее разд. 3.2).
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Рис. 1.	Структура глаголов с супралексическими (a) и лексическими (b) 
префиксами во французском языке (по [Tsapkini et al., 2004, р. 144])

Fig. 1.		 The structure of verbs with supеrlexical (a) аnd lexical (b) prefixes 
in French (according to [Tsapkini et al., 2004, p. 144])

3.2.	Экспериментальные исследования  
лексической и супралексической префиксации

Единственными на  данный момент экспериментальными исследова-
ниями противопоставления лексических и супралексических глагольных 
префиксов являются работы, выполненные на материале французского 
языка под руководством А.М. Ди Шульо. В [Tsapkini et al., 2004] авто-
ры провели два эксперимента с помощью метода лексического решения. 

Первый эксперимент был построен на  том, что префикс dé- омони-
мичен: при присоединении к разным основам может быть как лексиче-
ским (débarquer ‘высаживать’ от une barque ‘лодка’), так и супралекси-
ческим (décomposer ‘разлагать, расщеплять’ от  composer ‘составлять, 
сочинять’). Проверялось, будет  ли различаться время реакции на  гла-
голы с  лексическим и  супралексическим префиксом. Влияние класса 
префикса оказалось статистически незначимо и  в  подсчете по  стиму-
лам, и в подсчете по испытуемым. Глаголы без префиксов предсказуемо 
обрабатывались быстрее, чем глаголы с префиксами, так что этот фак-
тор был значим и при подсчете по стимулам, и при подсчете по испыту-
емым. Данные результаты можно интерпретировать двумя способами: 

1) противопоставление супралексических и  лексических префиксов 
не отражается на времени обработки;

2) наличие и лексической, и супралексической интерпретации у одно-
го префикса оказало побочное влияние на обработку.

Чтобы предпочесть один анализ другому, авторы провели еще один 
эксперимент с  однозначными префиксами. Во  втором эксперимен-
те в  качестве супралексического префикса был выбран re- (refermer 
‘закрывать снова’ от fermer ‘закрывать’), в качестве лексического – en- 
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(emporter ‘брать с собой, забирать, побеждать’ от porter ‘носить’). Фак-
тор наличия/отсутствия префикса, как и в первом эксперименте, оказал-
ся значим и при подсчете по стимулам, и при подсчете по испытуемым. 
В обоих подсчетах не было выявлено влияние класса префикса, однако 
оказалось значимым взаимодействие между факторами наличия/отсут-
ствия префикса и его класса. Отметим, что при попарном сравнении гла-
голов с префиксами обоих классов было выявлено, что глаголы с супра-
лексическим префиксом обрабатываются значимо медленнее. 

В общем обсуждении данной работы авторы проводят соответствие 
между полученными результатами и структурой ментального лексикона. 
Они утверждают, что при обработке исследуемых глаголов происходит 
декомпозиция: поскольку поверхностные частоты использованных гла-
гольных форм были сопоставимы, можно предположить, что, если  бы 
слова хранились в  лексиконе целиком, класс префикса не  влиял  бы 
на время реакции. Авторы предполагают, что отделение префиксов про-
исходит перед распознаванием основы и что доступ к самим формам осу-
ществляется через основы на  периферийном орфографическом уровне, 
а  затем в лексиконе проверяется сочетаемость морфем. Таким образом, 
разница между лексическими и супралексическими префиксами форми-
руется на  уровне лексикона. Поскольку обработка глаголов с  лексиче-
скими префиксами занимает меньше времени, чем обработка глаголов 
с  супралексическими префиксами, авторы предполагают, что проверка 
совместимости морфем в лексиконе происходит быстрее для лексических 
префиксов, из чего следует, что глагольные основы связаны с лексически-
ми префиксами теснее, чем с супралексическими. Это согласуется с тео-
ретическим положением о конфигурационной асимметрии (см. разд. 2).

Ранее, в  2002  г., теми  же авторами было проведено исследование 
с  помощью метода вызванных потенциалов головного мозга (экспери-
мент описан в [Tsapkini et al., 2002; Di Sciullo, 2003]). Метод вызванных 
потенциалов «основан на записи электроэнцефалограммы (ЭЭГ) – спон-
танной ритмической активности мозга, происходящей с разной частотой» 
[Федорова, 2020, с. 57]. Испытуемые выполняли задание на лексическое 
решение, стимулы были предъявлены в зрительной модальности. Задача 
лексического решения сопровождалась морфологическим праймингом3, 

3 Важно понимать, что термин «прайминг» является многозначным. Во-первых, это 
когнитивное явление, заключающееся в том, что предъявление до целевого стимула (тар-
гета) аналогичного или совпадающего с ним стимула (прайма) может неосознанно влиять 
на обработку первого. Во-вторых, прайминг понимается и как результат этого явления, 
выраженный в положительном или отрицательном влиянии на обработку стимула (в этом 
понимании его также называют прайминг-эффектом). В-третьих, это совокупность экс-
периментальных методов, организующих предъявление стимулов таким образом, чтобы 
обнаружить наличие прайминг-эффекта и сделать вывод о присутствии явления праймин-
га при том или ином экспериментальном условии. В настоящей работе мы будем говорить 
о явлениях морфологического и семантического прайминга.
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который часто используется для проверки гипотез об архитектуре мен-
тального лексикона. В экспериментах с таким методом словоформа или 
однокоренное целевому слово предъявляются до него, «благодаря чему 
можно оценить силу связи между однокоренными словами и словофор-
мами одной лексемы» [Васильева, 2014, с. 39]. В эксперименте прайм 
предъявлялся непосредственно перед таргетом, такой вид морфоло-
гического прайминга называется открытым  – overt priming по  [Heyer, 
2023,  р.  40]. Всего было четыре экспериментальных условия, прай-
минг-эффект в  парах связанных глаголов с  префиксами разных клас-
сов (например, composer – recomposer ‘собирать заново’ для супралек-
сических префиксов и porter – emporter для лексических) сравнивался 
с контрольными парами несвязанных глаголов (например, parler ‘гово-
рить’– recomposer и parler – emporter).

Полученные результаты связаны с данными компонентов N100 и N400. 
N400 – компонент, связанный с семантическим анализом. Если испыту-
емому будет предъявлено низкочастотное слово, слово, неожиданное 
для данного контекста, или возможное по  орфографическим и  фоно-
тактическим законам языка псевдослово, то  спустя примерно 400  мс 
после предъявления будет зафиксирован пик отрицательной полярно-
сти. В экспериментах с праймингом чем меньше амплитуда N400 после 
целевого слова, тем менее неожиданным оно является для испытуемого, 
т.е. тем больше наблюдаемый прайминг-эффект. Результаты экспери-
мента показали, что вне зависимости от класса префикса предсказуемо 
наблюдалось статистически значимое снижение компонента N400  для 
пар с праймингом относительно контрольных пар несвязанных глаголов. 
Пик раннего отрицательного компонента (N100), обычно относящий-
ся к  синтаксической обработке и  проявляющийся уже примерно через 
100 мс, был замечен для глаголов с лексическим префиксом (известно, 
что добавление лексического префикса влечет за собой изменение аргу-
ментной структуры исходного глагола без префикса, см. (1d)), но не был 
замечен для глаголов с супралексическим префиксом, у которых не про-
исходит такого изменения. Этот результат указывает на то, что аргумент-
ная структура становится доступной на очень раннем этапе лексического 
доступа. Таким образом, по мнению авторов, конфигурационную асим-
метрию между глаголами с префиксами разных классов можно наблю-
дать даже на психофизиологическом уровне. 

Выводы данных экспериментальных исследований кажутся нам инте-
ресными и  релевантными для настоящей работы, однако стоит отме-
тить, что, видимо, из-за особенностей глагольной префиксации во фран-
цузском языке авторы не  смогли использовать основы, от  которых 
могут образовываться глаголы и с супралексическим, и с лексическим  
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префиксом. Таким образом, в их экспериментах класс префикса не был 
в  строгом смысле независимой переменной, или, другими словами, 
отсутствуют количественные данные для непосредственного сравнения 
времени обработки супралексических и  лексических префиксов при 
прочих равных.

4. Экспериментальное исследование

В данном разделе обоснован выбранный экспериментальный метод, 
подробно описаны гипотеза, дизайн, стимульные материалы, методоло-
гия и результаты психолингвистического эксперимента, разработанного 
и проведенного нами весной 2024 г.

4.1.	Гипотеза эксперимента  
и выбор экспериментального метода

Принимая во внимание возможности, описанные в разделе 3.1, мы пред-
положили, что синтаксическая сложность окажется более значимым факто-
ром, чем некомпозициональность, и обработка глаголов с супралексически-
ми префиксами будет требовать больше времени, чем обработка глаголов 
с лексическими префиксами. Для проверки данной гипотезы мы решили 
провести собственный эксперимент с использованием чтения с саморегу-
ляцией скорости4, морфологического и семантического прайминга.

В нашем эксперименте праймы двух типов (морфологические и семан-
тические) предшествовали таргетам в небольших текстах, а эти тексты 
предъявлялись пословно. Недостатки изолированного предъявления 
слов в  экспериментах с  морфологическим праймингом обсуждаются 
в работе В. Хейера: «обработка представленных слов может не отражать 
естественную обработку языка, в  котором слова обычно встречаются 
в  контекстах предложений» [Heyer, 2023, р.  47]. Автор предполагает, 
что будущие исследования морфологической обработки должны учиты-
вать более естественные контексты, что согласуется с нашим решением 
предъявлять целевые глаголы в текстах. 

Эксперимент мы  создали и  провели в  программе PsychoPy [Pierce 
et al., 2019]. Он был основан на демонстрационном эксперименте Self-
paced Reading [Morys-Carter, Alipour, 2022], однако для осуществления 
экспериментальных задач мы внесли много изменений в исходный код 
демоверсии на языке Python.

4 При таком методе предложения предъявляются не целиком, а по фрагментам, чаще 
всего по словам. Испытуемый сам регулирует момент появления следующего фрагмента, 
нажимая определенную клавишу на  клавиатуре. Считается, что задержка на  фрагменте 
свидетельствует о сложности его обработки.
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4.2. Дизайн эксперимента и стимульные материалы

Стимульные материалы состояли из  двух тренировочных и  девяти 
экспериментальных текстов, в последних содержалось 30 пар целевых 
глаголов. Среднее количество символов в  экспериментальном тексте 
(с пробелами) – 532,11 ± 68,21; среднее количество слов в эксперимен-
тальном тексте – 84,78 ± 13,36. Все одиннадцать текстов были сочине-
ны специально для этого эксперимента и  представляли собой связан-
ные по  смыслу истории из  жизни молодых людей Васи и  Маши, что, 
во-первых, давало возможность контролировать лабильность целевых 
глаголов5; во-вторых, оправдывало насыщенность текстов глаголами;  
и, в-третьих, отвлекало испытуемых от  мыслей о  цели эксперимен-
та ввиду необходимости отвечать на  контрольный вопрос после каж-
дого текста. В  одном экспериментальном тексте содержалось от  двух 
до шести целевых глаголов, это количество определялось логичностью 
и связностью повествования.

Независимая переменная эксперимента  – класс префикса, т.е. текс-
ты двух экспериментальных листов отличались друг от  друга только 
префиксами в целевых глаголах. Мы использовали разнообразные лек-
сические префиксы: по-, про-, с-, ис-, вы-, на-. Из 30 целевых глаголов 
нашего эксперимента 17  образованы с  помощью позиционно-ограни-
ченного комплетивного префикса до-, а  13  – с  помощью селективно-
ограниченных префиксов: инцептивного за- (8) и  делимитативного 
по- (5). Левопериферийный дистрибутивный по- мы приняли решение 
не  использовать ввиду его обособленности относительно двух дру-
гих классов. Мы старались выдержать сбалансированность количества 
селективно- и позиционно-ограниченных супралексических префиксов, 
периодически сталкиваясь со  следующими проблемами: во-первых, 
низкой частотностью и  (или) продуктивностью префикса (как след-
ствие, небольшим выбором доступных глаголов) и, во-вторых, невоз-
можностью подобрать для двух целевых глаголов такой грамматичный 
и  прагматически адекватный контекст, чтобы они могли быть в  нем  

5 См. предложения Вася докурил сигарету и  Вася докурил. Контролировать лабиль-
ность глаголов, которые, как докурить, могут иметь и переходное, и непереходное упо-
требление, кажется нам крайне важным, поскольку нельзя исключать, что один и тот же 
глагол при этих двух разных употреблениях может обрабатываться по-разному. Строго 
говоря, единственным по-настоящему весомым аргументом за то, чтобы, не последовав 
примеру [Tsapkini et al., 2004], отказаться от метода лексического решения, для нас стала 
именно невозможность при изолированном предъявлении глагола подвести испытуемого 
строго к одной из возможных интерпретаций. В подготовленных нами стимульных текс-
тах докурить и все остальные глаголы со схожей лабильностью имеют прямое дополне-
ние, из чего следует однозначное прочтение.
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взаимозаменяемыми без каких-либо других изменений. Все целевые гла-
голы образованы от непроизводных формально имперфективных основ, 
что исключило влияние других деривационных морфем на время обра-
ботки глагола. Сами целевые глаголы были совершенного вида и стояли 
в форме прошедшего времени, род и число не контролировались.

Тип прайминга был сбалансирован: пятнадцати парам глаголов пред-
шествовал морфологический прайм  – одна из  форм производящего 
бесприставочного глагола (есть – съел/доел), пятнадцати – семантиче-
ский – связанное по смыслу слово/словосочетание (неспелыми – созрели/ 
дозрели, сел за  набросок портрета  – нарисовал/дорисовал). Расстоя-
ние от прайма до целевого глагола не контролировалось, т.к. измерение 
прайминг-эффекта не было нашей основной целью. Прайминг присутст-
вовал в эксперименте скорее для того, чтобы исключить влияние неожи-
данности или низкой частотности некоторых глаголов на их обработку, 
т.к. подобрать 30 пар глаголов с сопоставимой частотностью внутри пар 
и между ними не представлялось возможным. Инфинитивы всех целе-
вых глаголов приведены в таблице 1.

Глаголы были распределены по двум спискам по методу латинского 
квадрата, таким образом, каждый испытуемый прочитал 15  глаголов 
с  лексическим и  15  глаголов с  супралексическим префиксом. Перед 
проведением эксперимента все тексты были проверены на грамматич-
ность пятью добровольцами6 и претерпели некоторые незначительные 
правки. Пример экспериментального текста см. в (2): праймы выделены 
полужирным, целевые глаголы подчеркнуты, в скобках дан соответст-
вующий глагол из экспериментального листа 2.

(2)	Приближался день рождения Машиной мамы. Вася решил 
подарить ей портрет – он закончил художественную школу 
и даже одно время думал поступать в художественный институт. 
Он сел за набросок портрета за неделю до праздника, чтобы 
точно успеть. Маша купила маме красивые туфли, о которых 
та давно мечтала. До полуночи оставалось несколько минут. 
Вася дорисовал (нарисовал) портрет еще вечером. Маша взяла 
открытку, достала ручку, села за стол и стала писать текст 
поздравления. Через пять минут она написала (дописала) все 
пожелания и упаковала открытку в конверт. Теперь все готово 
к празднику!

6 Добровольцами стали студенты третьего курса отделения теоретической и приклад-
ной лингвистики филологического факультета Московского государственного универси-
тета имени М.В. Ломоносова.
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Таблица 1
Целевые глаголы эксперимента [Target verbs of the experiment]

Номер 
текста 
[Text 

number]

Глагол 
с лексическим 

префиксом 
[Verb with 

а lexical prefix]

Глагол 
с супралексическим 

префиксом 
[Verb with 

а supеrlexical prefix]

Тип прайминга 
[Priming type]

1 посветить засветить Морфологический 
[Morphological]

1 прозвучать зазвучать Морфологический 
[Morphological]

1 станцевать потанцевать Семантический 
[Semantic]

1 похлопать захлопать Семантический 
[Semantic]

2 склевать поклевать Морфологический 
[Morphological]

2 испугать попугать Морфологический 
[Morphological]

2 выстоять постоять Морфологический 
[Morphological]

3 посмотреть досмотреть Морфологический 
[Morphological]

3 поговорить договорить Семантический 
[Semantic]

3 прочитать дочитать Морфологический 
[Morphological]

3 выкурить докурить Морфологический 
[Morphological]

4 высидеть посидеть Морфологический 
[Morphological]

4 подуть задуть Семантический 
[Semantic]

4 прошуметь зашуметь Семантический 
[Semantic]

4 промычать замычать Семантический 
[Semantic]
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Номер 
текста 
[Text 

number]

Глагол 
с лексическим 

префиксом 
[Verb with 

а lexical prefix]

Глагол 
с супралексическим 

префиксом 
[Verb with 

а supеrlexical prefix]

Тип прайминга 
[Priming type]

4 прокричать закричать Семантический 
[Semantic]

4 пропищать запищать Семантический 
[Semantic]

5 построить достроить Морфологический 
[Morphological]

5 сделать доделать Семантический 
[Semantic]

6 созреть дозреть Семантический 
[Semantic]

6 испечь допечь Семантический 
[Semantic]

7 прослушать дослушать Морфологический 
[Morphological]

7 съесть доесть Морфологический 
[Morphological]

7 прожевать дожевать Семантический 
[Semantic]

7 сгрызть догрызть Семантический 
[Semantic]

7 выпить допить Морфологический 
[Morphological]

8 сыграть доиграть Морфологический 
[Morphological]

8 спеть допеть Семантический 
[Semantic]

9 нарисовать дорисовать Семантический 
[Semantic]

9 написать дописать Морфологический 
[Morphological]

Окончание табл. 1
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Зависимой переменной эксперимента стало время чтения испытуемы-
ми целевых глаголов. Также мы фиксировали время чтения следующе-
го за глаголом слова для проверки наличия эффекта перелива. Эффект 
перелива заключается в увеличении времени чтения слова из-за сложно-
сти предыдущего, поэтому исходя из нашей гипотезы можно предполо-
жить, что слова, следующие за глаголами с супралексическими префик-
сами, будут читаться значимо дольше слов, следующих за  глаголами 
с лексическими префиксами.

4.3. Метод (испытуемые, процедура, оборудование)

В нашем эксперименте приняли участие 32 человека (из них 10 муж-
чин), средний возраст 20,625 ± 2,62. Испытуемыми стали старшеклассни-
ки, студенты и  преподаватели различных образовательных учреждений 
Москвы. Для учета результатов испытуемого предполагался порог в семь 
из девяти правильных ответов на контрольные вопросы, который успеш-
но преодолели все участники. Каждый испытуемый подписывал согласие 
на участие в эксперименте, запись и обработку персональных данных.

Все составляющие эксперимента предъявлялись в  программе 
PsychoPy на экране персонального компьютера экспериментатора. Сна-
чала испытуемому демонстрировалась инструкция, в  которой разъяс-
нялось, что нужно делать при прохождении эксперимента. После этого 
экспериментатор уточнял, все ли понятно испытуемому, и напоминал, 
что читать тексты нужно про себя и как можно быстрее, стараясь при 
этом не терять смысла прочитанного, т.е. соблюдать баланс между ско-
ростью и  пониманием. Затем по  очереди были предъявлены тексты 
и контрольные вопросы к ним, ответы на которые нужно было вводить 
с клавиатуры в специальное поле. 

Тексты предъявлялись пословно, для появления каждого нового слова 
нужно было нажимать пробел, время чтения и ответа на вопрос ограни-
чено не было, между текстами была пауза длительностью три секунды. 
Стратегия чтения с саморегуляцией скорости в нашем эксперименте – 
кумулятивная (при ней новые слова добавляются к открывшимся ранее). 
В качестве специального символа, находящегося на месте еще закрытых 
слов, было выбрано нижнее подчеркивание. В эксперименте использо-
вался моноширинный шрифт CourierNew, тексты и  инструкция были 
выровнены по левому краю, вопросы – по центру. Удобство визуально-
го представления материалов и  ввода ответов на  вопросы, отсутствие 
опечаток и технических сбоев было проверено двумя добровольцами. 

Общее время прохождения эксперимента занимало не более 15 минут. 
Участие в эксперименте для испытуемых было добровольным и без-

возмездным.
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4.4. Обработка данных и результаты

Статистические расчеты были проведены в  программе R  Studio 
[R Studio Team, 2015] с помощью языка программирования R [R Core 
Team, 2016]. 

Сначала, для того чтобы избавиться от  индивидуальных различий 
в скорости чтения каждого испытуемого, мы стандартизировали данные 
по каждому участнику.

В качестве основного статистического метода для определения зна-
чимости влияния независимой переменной был выбран регрессионный 
анализ с применением линейных смешанных моделей [Gries, 2021]. Для 
построения моделей использовалась библиотека lme4 [Bates et al., 2015]. 
Для определения уровня значимости фиксированных факторов исполь-
зовалась библиотека lmer Test [Kuznetsova et al., 2017]. 

Наиболее оптимальная модель для времени чтения имела следующую 
формулу: 

scaled_rt ~ prefix_type + (1 + prefix_type | item), 

т.е. включала класс префикса как фиксированный фактор и  номер 
целевого глагола как случайный фактор. Влияние фактора класса пре-
фикса для наших данных оказалось незначимым: estimate  =  –0,05948,  
SE  = 0,06074, t-value  =  –0,979, p-value  = 0,328. Эффект перелива 
для следующего слова также не  был обнаружен: estimate  =  –0,18665,  
SE = 0,18079, t-value = –1,032, p-value = 0,316. 

На рисунке 2 представлены скрипичные диаграммы для стандартизо-
ванных значений времени реакции, сгенерированные с  помощью биб-
лиотеки ggplot2 [Wickham, 2016]. 

5. Общее обсуждение

Применение регрессионного анализа показало, что сформулирован-
ная гипотеза не подтверждается, т.к. нет статистически значимой раз-
ницы во  времени обработки глаголов с  префиксами разных классов. 
Наши результаты конфликтуют с теми, что получил коллектив во главе 
с  А.М.  Ди  Шульо на  материале французского языка (напомним, что 
в [Tsapkini et al., 2004] обработка глаголов с супралексическими префик-
сами занимала статистически значимо больше времени, чем обработка 
глаголов с лексическими, см. разд. 3.2), однако едва ли это можно объ-
яснить недостатками стимульного материала: напротив, на наш взгляд, 
преимуществом разработанного эксперимента по сравнению с экспери-
ментами Ди Шульо стало использование 30 глагольных основ, способ-
ных присоединять и лексический, и супралексический префикс. Также 



Rhema. Рема. 2024. № 4

84

Л
ин

гв
ис

ти
ка

ISSN 2500-2953

в  собственном эксперименте за  счет того, что целевые слова предъ-
являлись не  изолированно, а  в  предложениях, мы  проконтролировали 
большее количество вмешивающихся факторов, например, лабильность 
целевого глагола (см. сноску 5). Известно, что метод чтения с саморегу-
ляцией скорости обладает низкой экологической валидностью: возмож-
но, это могло сказаться на результатах эксперимента. 

Рис. 2.	Скрипичные диаграммы для стандартизованных значений  
времени реакции

Fig. 2.		 Violin plots for standardized reaction times

С другой стороны, полученный отрицательный результат, по-види-
мому, нельзя считать неожиданным. В  разд.  3.1 мы  указали, что гла-
голы с  супралексическими префиксами композициональны и  должны 
обрабатываться быстрее, чем глаголы с  лексическими префиксами, 
значение которых некомпозиционально. Если бы мы выбрали эту гипо-
тезу в качестве основной, то она бы, естественно, тоже не подтверди-
лась, поскольку статистически значимого различия во времени чтения  
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глаголов с префиксами разных классов обнаружено не было. Из этого 
логически следуют три обоснования полученному результату. 

1. Композициональность и синтаксическая сложность являются несу-
щественными факторами и не оказывают никакого заметного влияния 
на обработку глаголов (отметим, что при таком исходе отсутствие вли-
яния синтаксической сложности может либо быть аргументом в поль-
зу лексикалистских теорий («не стоит применять к словам допущения, 
используемые в  психолингвистических исследованиях синтаксиса»), 
либо служить доказательством отсутствия связи между количеством 
синтаксических узлов и временем обработки в целом – вне зависимости 
от того, какой вид синтаксических единиц мы рассматриваем).

2. Композициональность и синтаксическая сложность вносят пример-
но одинаковый вклад в  обработку глагола, т.е. эти эффекты «уравно-
вешиваются», что, как и при первом допущении, никак не отражается 
на времени чтения.

3. Два класса префиксов на самом деле не различаются с точки зрения 
композициональности, а  структуры с  супралексическими префиксами 
на самом деле не сложнее структур с лексическими.

В пользу первого обоснования может служить, например, тот факт, 
что в работе [Kazanina, 2011], посвященной обработке префиксальных 
существительных русского языка, автор приходит к  выводу, что мор-
фологическая декомпозиция таких слов является очень ранним автома-
тическим процессом, совершенно «слепым» к семантической прозрач-
ности/непрозрачности. На  данный момент у  нас, кажется, нет других 
оснований отдать предпочтение одному из этих обоснований, как-либо 
разграничив их  с  помощью выбранного экспериментального метода. 
Нельзя, однако, исключать, что это получится сделать в будущих иссле-
дованиях, например, с  регистрацией движений глаз или вызванных 
потенциалов головного мозга.
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