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Понимание  
сложных синтаксических конструкций 
школьниками младших классов

Статья посвящена анализу понимания сложных синтаксических кон-
струкций школьниками 1–4 классов. В исследовании были использованы 
типы конструкций и  стимульные предложения из  теста синтаксических 
компетенций взрослых носителей русского языка, представленного в рабо-
те [Chernova et  al., 2023]. Мы провели эксперимент, в  рамках которого 
школьники слушали предложения и отвечали на вопросы по их содержа-
нию. Мы обнаружили изменения в интерпретации конструкций с ранним 
и  поздним закрытием: ученики 1–3  классов лучше справлялись с  позд-
ним закрытием, а  четвероклассники предпочитали раннее закрытие, как 
и  взрослые. Практически во  всех классах самой простой для понимания 
конструкцией оказались сложные предложения с  временными клаузами. 
Было выявлено, что четвероклассники понимают сравнительные конструк-
ции значимо лучше, чем первоклассники.
Ключевые слова: понимание предложений, синтаксическая обработка, 
младшие школьники, психолингвистика
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Understanding  
complex syntactic constructions  
by primary school students

The study investigates the  comprehension of  complex syntactic 
constructions in  primary school children. We  used the  constructions and 
the  stimuli from the  test of  syntactic competences in  healthy Russian-
speaking adults presented in  the  article by  [Chernova et  al., 2023]. 
We  conducted an  experiment: the  children listened to  the  stimuli 
sentences and answered the questions about their content. We found that 
the  comprehension of  the  relative clause attachment changes with age. 
The  students in  the  1–3  grades better understood the  low attachment 
sentences while the  fourth-grade students preferred the  high attachment 
as  adults do. Almost in  all grades the  complex sentences with temporal 
clauses were the  easiest construction to  analyze. We  also found that 
the fourth-grade students understand the multiple comparative constructions 
significantly better than the first-grade students.
Key words: sentence comprehension, syntactic processing, primary school 
children, psycholinguistics
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1. Введение

Понимание предложений (syntactic processing) включает в себя извле-
чение значения из каждой составляющей, структурный и семанти-
ческий анализ полученной информации и оценку правдоподобности 
интерпретаций, составленных с помощью локального знания и знаний 
о мире [Roberts, 2016, р. 227]. 

Известно, что понимание предложений у детей отличается от пони-
мания предложений у взрослых. Так, дети дошкольного и младшего 
школьного возраста при интерпретации предложений больше опирают-
ся на семантику, чем на структурную информацию, и хуже, чем взро-
слые, обрабатывают служебные слова [Friederici, 1983; Wu et al., 2016]. 
Подростки же в большей степени, чем взрослые, опираются на синтак-
сический контекст и хуже замечают семантическую неправдоподоб-
ность [Traxler, 2002]. Тем не менее, даже у взрослых носителей могут 
наблюдаться трудности с пониманием отдельных предложений. 

Так, в исследовании [Chernova et al., 2023] был представлен тест 
на понимание предложений, который состоит из нескольких типов кон-
струкций, сочетающих в себе разные факторы сложности. Тест оцени-
вает синтаксическую обработку у здоровых взрослых носителей рус-
ского языка и является достаточно трудным для среднестатистического 
носителя. В тест включены следующие типы конструкций, являющиеся 
самыми сложными для обработки: 

1) пространственные конструкции; 
2) сложные предложения с временными клаузами; 
3) сравнительные конструкции с несколькими объектами сравнения; 
4) сложные предложения с объектными относительными клаузами; 
5) предложения с ранним закрытием в причастном обороте; 
6) предложения с поздним закрытием в причастном обороте.
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Эти конструкции являются сложными и для детей, как показывают 
немногочисленные работы отдельно по каждому типу конструкций. 
Так, ключевым фактором, усложняющим интерпретацию пространст-
венных конструкций, является нестандартный порядок слов. Порядок 
«обстоятельство места – дополнение» (см. (1а)) понимается младшими 
школьниками гораздо хуже, чем порядок «дополнение – обстоятельство 
места» (см. (1b)) [Statnikov, Fetiskina, 2012].

(1) a. Мальчик положил в коробку шляпу. 
b. Мальчик положил шляпу в коробку.

Порядок смысловых частей оказывает большое влияние и на интер-
претацию временных клауз (см. (2)). В исследованиях на материале 
английского языка было показано, что порядок клауз, соответствующий 
порядку событий, облегчает синтаксическую обработку у детей [Clark, 
1971]. Выбор союза (перед тем как / после того как) также влияет 
на сложность синтаксической обработки [Ibid], однако этот тезис оспа-
ривается в других работах [Townsend, Ravelo, 1980]. В работе [Фёдоро-
ва, 2005], где сравнивается понимание временных конструкций с сою-
зами перед тем как и после того как и с бессоюзной связью у детей, 
подростков, молодых взрослых и людей среднего возраста, было пока-
зано, что дети совершают больше ошибок при интерпретации конструк-
ций, чем другие группы участников. Также для детей, как и для более 
взрослых носителей, самым сложным оказался порядок А перед тем, 
как В, что может быть связано с низкой частотностью такой конструк-
ции и ее неестественностью для русского языка.

(2) Перед тем как папа вернулся домой, мама ушла в парк.

Понимание сравнительных конструкций с несколькими объектами 
сравнения (см. (3)) у детей усложняет порядок объектов, не соответст-
вующий реальному проявлению признака [Dragoy et al., 2015].

(3) Михаил старше Николая, но младше Ефрема.

Объектные относительные клаузы (см. (4)) сочетают в себе несколько 
факторов, усложняющих интерпретацию предложения. Согласно работе 
[Rakhlin et al., 2016], даже в возрасте 10–11 лет школьники обрабатыва-
ют такие конструкции значимо хуже, чем взрослые. Для русскоязыч-
ных школьников наибольшую трудность представляют неканониче-
ский порядок слов, придаточное предложение, разрывающее главное, 
и несовпадение тематической роли определяемого слова и относитель-
ного местоимения [Rakhlin et al., 2016].
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(4) Старик, которого ровно в полночь ожидал на кладбище колдун, 
неподвижно стоял у ограды.

Понимание предложений с ранним и поздним закрытием (см. (5а) 
и (5b) соответственно) значительно изменяется по мере взросления. 
Детям легче, чем взрослым, дается интерпретация предложений с позд-
ним закрытием, т.к. она требует меньше ресурсов рабочей памяти. Рус-
скоязычные взрослые, наоборот, предпочитают раннее закрытие и допу-
скают значимо больше ошибок в предложениях с поздним закрытием 
[Чернова и др., 2016]. Известно, что переход к предпочтению раннего 
закрытия завершается уже в подростковом возрасте. Так, молодые взро-
слые чаще, чем подростки, пользуются синтаксической эвристикой при 
интерпретации причастного оборота (предпочтение раннего закрытия 
во всех случаях) [Lopukhina et al., 2022].

(5) a. В штаб доложили о командире солдата, исполнявшем приказ.
b. Все сочувствовали переводчику дипломата, попавшего 

в неловкое положение.

Итак, отдельные исследования показывают, как дети обрабатывают 
каждый тип конструкций и какие факторы влияют на обработку. Тем 
не менее, не существует работ, сравнивающих понимание детьми этих 
типов конструкций между собой. Цель нашего исследования – изуче-
ние синтаксической обработки наиболее сложных синтаксических кон-
струкций у детей младшего школьного возраста. Мы хотим определить 
наиболее сложные конструкции для каждого из классов и сравнить 
понимание предложений у школьников разного возраста.

2. Метод
2.1. Участники

Участниками исследования стали 145 русскоязычных детей, учащихся 
1–4 классов: 42 первоклассника (средний возраст 7,07, диапазон 6–8 лет), 
35 второклассников (средний возраст 8,03, диапазон 7–9 лет), 35 третье-
классников (средний возраст 9,06, диапазон 8–10 лет) и 33 четверокласс-
ника (средний возраст 10,09, диапазон 9–11 лет). Участники исследования 
были сгруппированы в соответствии с классом обучения, т.к. у учеников 
одного класса во многом совпадает читательский и когнитивный опыт, 
что в значительной степени влияет на синтаксическую обработку.

Согласно родительским анкетам, все участники эксперимента имели 
нормальные или скорректированные до нормальных зрение и слух 
и не имели речевых или неврологических нарушений. 
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Родители участников дали письменное согласие на прохождение экс-
перимента. Эксперимент был одобрен Комиссией по внутриуниверси-
тетским опросам и этической оценке эмпирических исследовательских 
проектов Национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики». 

2.2. Материалы

Стимулами в эксперименте стали 18 предложений из теста синтакси-
ческих компетенций для взрослых носителей русского языка [Chernova 
et al., 2023]. Среди них были все шесть типов из представленных в тесте 
конструкций: пространственные конструкции (см. (1а)), сложные пред-
ложения с временными клаузами (см. (2)), сравнительные конструкции 
с несколькими объектами сравнения (см. (3)), сложные предложения 
с объектными относительными клаузами (см. (4)), предложения с ран-
ним закрытием (см. (5a)) и предложения с поздним закрытием (см. (5b)).

Пространственные конструкции были представлены простыми пред-
ложениями с предлогами под и в. Временные конструкции исследо-
вались на материале сложных предложений с союзами перед тем как 
и после того как. Сравнительные конструкции были представлены 
только простыми предложениями, в каждой конструкции сравнивалось 
три объекта, которые назывались в порядке, не соответствующем про-
явлению признака в действительности. Конструкции с ранним и позд-
ним закрытием изучались только на материале простых предложений, 
осложненных причастным оборотом. 

Каждая конструкция была представлена тремя предложениями. Сти-
мульные предложения имели длину от 6 до 13 слов и от 38 до 85 сим-
волов. В эксперимент не были включены тренировочные и филлерные 
предложения. 

2.3. Процедура

Экспериментатор читал участникам стимульные предложения вслух 
и задавал вопрос с двумя вариантами ответа, например:

(8) В штаб доложили о командире солдата, исполнявшем приказ.
Кто исполнял приказ: командир или солдат?

Школьники отвечали устно, их ответы письменно фиксировались.
Порядок предъявления стимулов был одинаковым для всех участников. 

Участники проходили эксперимент в индивидуальном порядке в тихом 
кабинете. Эксперимент продолжался примерно 15 минут, после прохож-
дения эксперимента каждый школьник получил небольшой подарок.
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2.4. Анализ

Сначала мы проанализировали среднюю точность ответов по каждой 
конструкции в каждом классе и ее стандартное отклонение. Средняя 
точность ответов была посчитана по всем ответам данного типа в дан-
ном классе. Далее мы посчитали для каждой конструкции среднюю точ-
ность по всем классам (среднее средних).

Чтобы сравнить правильность ответов в зависимости от типа кон-
струкции, мы построили в среде R [R Core Team, 2024] смешанные 
модели логистической регрессии с помощью пакета glmer [Bates et al., 
2015]. Зависимой дихотомической переменной являлась точность отве-
тов (0/1), а независимыми переменными – тип конструкции, класс участ-
ника и их взаимодействие (фиксированные эффекты), а также участник 
и стимул (случайные эффекты). Далее мы провели попарные сравнения 
конструкций внутри классов и между ними с помощью критерия Тьюки 
[Tukey, 1949]. 

3. Результаты

Самая высокая точность ответов среди всех классов была отмечена 
для временных (средняя точность ответов – 71,3%; SD = 45,31%) и про-
странственных конструкций (60,23%; SD = 49%) (табл. 1). Самая низкая 
точность ответов была зафиксирована для сравнительных конструк-
ций (47,59%; SD = 50%) и предложений с ранним закрытием (53,79%;  
SD = 49,91%).

Здесь и далее описываются результаты попарных сравнений с помо-
щью критерия Тьюки [Tukey, 1949].

Самая низкая точность ответов у первоклассников была зафиксиро-
вана для сравнительных конструкций, она оказалась значимо меньше, 
чем для предложений с временными клаузами (Est. = 1,42, SE = 0,34,  
z = 4,22, p < 0,001) и поздним закрытием (Est. = 1,46, SE = 0,34, z = 4,32, 
p < 0,001) (рис. 1). Между другими типами конструкций не было обна-
ружено значимой разницы.

У второклассников самая высокая точность ответов была отмечена 
для сложных предложений с временными клаузами, а самая низкая – для 
предложений с ранним закрытием. Однако разница между всеми осталь-
ными конструкциями, кроме этих двух (Est. = 1,09, SE = 0,35, z = 3,09, 
p = 0,02), оказалась незначимой (рис. 2).

У третьеклассников не было значимой разницы между какими-либо 
конструкциями (рис. 3).



Лингвистика

119

Rhem
a. Рем

а. 2024. №
 3

Таблица 1 
Средняя точность понимания сложных синтаксических конструкций по классам, %  
[The mean accuracy of understanding complex syntactic constructions in each grade, %]

Классы [Grades] Средняя точность ответов 
по конструкции

[The mean accuracy of the answers 
for each construction]

1 2 3 4

Раннее закрытие
[High attachment]

55,56
(SD = 49,89)

43,8
(SD = 49,85)

49,52
(SD = 50,24)

66,67
(SD = 47,38)

53,79
(SD = 49,91)

Позднее закрытие
[Low attachment]

69,84
(SD = 46,08)

60
(SD = 49,22)

62,86
(SD = 48,55)

40,4
(SD = 49,32)

59,08
(SD = 49,23)

Сравнительные конструкции 
с несколькими объектами 
сравнения
[Complex comparative 
constructions]

35,71
(SD = 48,11)

51,43
(SD = 50,22)

47,62
(SD = 50,19)

58,59
(SD = 49,51)

47,59
(SD = 50)

Пространственные 
конструкции
[Spatial constructions]

53,17
(SD = 50,1)

57,14
(SD = 49,72)

64,76
(SD = 48)

67,68
(SD = 47)

60,23
(SD = 49)

Сложные предложения 
с временными клаузами
[Complex sentences with 
temporal clauses]

69,05
(SD = 46,41)

69,52
(SD = 46,25)

68,57
(SD = 46,65)

78,79
(SD = 41)

71,26
(SD = 45,31)

Сложные предложения 
с объектными 
относительными клаузами
[Complex sentences with 
object relative clauses]

48,41
(SD = 50,17)

59,05
(SD = 49,41)

61,9
(SD = 48,8)

62,63
(SD = 48,63)

57,47
(SD = 49,5)
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Рис. 1. Понимание сложных синтаксических конструкций  
учениками 1 класса (точность ответов в эксперименте):
1 – cравнительные конструкции с несколькими объектами сравнения;  
2 – cложные предложения с объектными относительными клаузами;  
3 – пространственные конструкции; 4 – предложения с ранним закрытием; 
5 – сложные предложения с временными клаузами; 6 – предложения 
с поздним закрытием
На концах линий над столбцами расположены типы конструкций,  
между которыми обнаружена значимая разница по точности ответов

Fig. 1.  Understanding complex syntactic constructions  
by 1st grade students  
(the accuracy of the answers in the experiment): 
1 – multiple comparative constructions; 2 – complex sentences with object 
relative clauses; 3 – spatial constructions; 4 – high attachment; 5 – complex 
sentences with temporal clauses; 6 – low attachment

At the line ends above the columns there are the types of constructions with  
a significant difference in the answer accuracy  found  between them

У четвероклассников самая низкая точность ответов была обнару-
жена для предложений с поздним закрытием: она оказалась значимо 
меньше, чем в предложениях с ранним закрытием (Est. = 1,1, SE = 0,36, 
z = 3,06, p = 0,03), пространственных (Est. = 1,15, SE = 0,36, z = 3,19, 
p = 0,02) и временных конструкциях (Est. = 1,73, SE = 0,38, z = 4,57,  
p < 0,001) (рис. 4). 
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Рис. 2. Понимание сложных синтаксических конструкций  
учениками 2 класса (точность ответов в эксперименте):
1 – cравнительные конструкции с несколькими объектами сравнения;  
2 – cложные предложения с объектными относительными клаузами;  
3 – пространственные конструкции;  
4 – предложения с ранним закрытием;  
5 – сложные предложения с временными клаузами;  
6 – предложения с поздним закрытием

На концах линий над столбцами расположены типы конструкций,  
между которыми обнаружена значимая разница по точности ответов

Fig. 2.  Understanding complex syntactic constructions  
by 2nd grade students  
(the accuracy of the answers in the experiment):
1 – multiple comparative constructions;  
2 – complex sentences with object relative clauses;  
3 – spatial constructions; 4 – high attachment;  
5 – complex sentences with temporal clauses; 6 – low attachment

At the line ends above the columns there are the types of constructions with  
a significant difference in the answer accuracy  found  between them

При попарных сравнениях каждого типа конструкций между класса-
ми мы не обнаружили никакой разницы между какими-либо классами 
для временных и пространственных конструкций; сложных предложе-
ний с объектными относительными клаузами. 
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Рис. 3. Понимание сложных синтаксических конструкций  
учениками 3 класса (точность ответов в эксперименте):
1 – cравнительные конструкции с несколькими объектами сравнения;  
2 – cложные предложения с объектными относительными клаузами;  
3 – пространственные конструкции; 4 – предложения с ранним закрытием; 
5 – сложные предложения с временными клаузами; 6 – предложения 
с поздним закрытием

Fig. 3.  Understanding complex syntactic constructions by 3rd grade students 
(the accuracy of the answers in the experiment):
1 – multiple comparative constructions; 2 – complex sentences with object 
relative clauses; 3 – spatial constructions; 4 – high attachment; 5 – complex 
sentences with temporal clauses; 6 – low attachment

Мы нашли значимую разницу в обработке сравнительных конструк-
ций между первым и четвертым классами: четвероклассники справля-
лись с ними лучше, чем первоклассники (Est. = 0,95, SE = 0,28, z = 3,4, 
p = 0,004). 

Между этими же классами была обнаружена разница в обработке 
конструкций с поздним закрытием: первоклассники, наоборот, справля-
лись с ней лучше, чем четвероклассники (Est. = 1,25, SE = 0,29, z = 4,38,  
p < 0,001). Второклассникам (Est. = 0,81, SE = 0,29, z = 2,8, p = 0,03) 
и третьеклассникам (Est. = 0,93, SE = 0,29, z = 3,2, p = 0,008) также было 
проще обработать конструкции с поздним закрытием по сравнению 
с четвероклассниками. 
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Рис. 4. Понимание сложных синтаксических конструкций  
учениками 4 класса (точность ответов в эксперименте):
1 – cравнительные конструкции с несколькими объектами сравнения;  
2 – cложные предложения с объектными относительными клаузами;  
3 – пространственные конструкции; 4 – предложения с ранним закрытием; 
5 – сложные предложения с временными клаузами; 6 – предложения 
с поздним закрытием

На концах линий над столбцами расположены типы конструкций, между 
которыми обнаружена значимая разница по точности ответов

Fig. 4.  Understanding complex syntactic constructions  
by 4th grade students  
(the accuracy of the answers in the experiment):
1 – multiple comparative constructions;  
2 – complex sentences with object relative clauses; 3 – spatial constructions; 
4 – high attachment; 5 – complex sentences with temporal clauses;  
6 – low attachment

At the line ends above the columns there are the types of constructions with  
a significant difference in the answer accuracy  found  between them

Напротив, четвероклассники лучше справлялись с конструкциями 
с ранним закрытием по сравнению со второклассниками (Est. = 0,95, 
SE = 0,29, z = 3,26, p = 0,006). Однако разница в обработке данного типа 
конструкций у четвероклассников с первоклассниками и третьеклассни-
ками оказалась незначима. 
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4. Обсуждение
В данном исследовании изучалось понимание сложных синтаксиче-

ских конструкций младшими школьниками. Задачами нашей работы 
были выявление наиболее сложных синтаксических конструкций для 
детей младшего школьного возраста и сравнение понимания предложе-
ний у школьников разных классов. 

Для первого класса самым простым типом оказались сложные пред-
ложения с поздним закрытием, а самым сложным – сравнительные кон-
струкции. Статистически значимая разница была зафиксирована между 
этими типами конструкций, а также между временными и сравнитель-
ными конструкциями. Для второго класса, согласно описательной стати-
стике, самыми простыми конструкциями оказались временные клаузы, 
а самыми сложными – предложения с ранним закрытием. Статистически 
значимая разница была отмечена только между этими типами конструк-
ций. Для третьеклассников, по описательной статистике, самым простым 
типом оказались также предложения с временными клаузами, а самым 
сложным – сравнительные конструкции, однако статистически значимой 
разницы между какими-либо конструкциями не было найдено. Наконец, 
для четвероклассников самыми простыми оказались также сложные 
предложения с придаточными времени, а самыми сложными – конструк-
ции с поздним закрытием. Предложения с поздним закрытием были для 
них значимо труднее, чем предложения с придаточными времени, про-
странственные конструкции и предложения с ранним закрытием.

Одной из самых простых конструкций для всех школьников оказа-
лись сложные предложения с временными клаузами. Описательно для 
них была зафиксирована самая высокая точность ответов во 2–4 клас-
сах, статистически значимой разницы в точности ответов между клас-
сами не было обнаружено. Результаты школьников совпали с результа-
тами взрослых: в исследовании [Chernova et al., 2023] для временных 
конструкций была отмечена самая высокая точность ответов. Это может 
быть связано с особенностями стимульного материала: все предложения 
эксперимента начинались с временного союза перед тем как или после 
того как. В исследовании на материале финского языка [Pyykkönen, 
Järvikivi, 2012] было обнаружено, что дети 8–12 лет лучше понимают 
предложения, когда временной союз расположен в начале предложе-
ния, а не в его середине. По мнению авторов, в этом случае дети затра-
чивают меньше когнитивных ресурсов на построение и корректировку 
ментальной репрезентации описанной в предложении ситуации. Также 
на результаты могло повлиять, что в одной из трех временных конструк-
ций в эксперименте описанные события шли в хронологическом поряд-
ке, что значимо облегчило понимание [Clark, 1971].
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Для пространственных конструкций при сравнении между классами 
не было обнаружено значимой разницы между школьниками разного 
возраста. В других исследованиях, однако, утверждается, что анализ 
пространственных и других логико-грамматических конструкций суще-
ственно изменяется по мере взросления. Так, в работе [Ахутина и др., 
2017] описывается переход от более детской стратегии интерпретации 
таких конструкций (опора только на порядок слов) к более взрослой 
(опора и на порядок слов, и на грамматические маркеры) у учеников 
первого и второго классов, причем для первого класса более характерно 
использование детской стратегии.

Для объектных относительных клауз также не было найдено значи-
мой разницы в понимании при сравнении между классами. Согласно 
исследованию [Rakhlin et al., 2016], уже в шесть лет дети обладают 
грамматическими навыками, требуемыми для интерпретации объект-
ных относительных клауз, и используют те же стратегии анализа, что 
и взрослые, однако не всегда верно обрабатывают эти конструкции из-за 
нехватки прагматических навыков.

Мы зафиксировали изменения в интерпретации сравнительных кон-
струкций по мере взросления. При сравнении между классами было 
выявлено, что четвероклассники интерпретируют такие конструкции 
значимо лучше, чем первоклассники. Одной из ключевых причин слож-
ности этих конструкций для первоклассников может быть неканони-
ческий порядок слов: в работе [Boyle et al., 2013] отмечается, что этот 
фактор представляет особенную трудность для детей 4–6,5 лет. Другой 
причиной трудности сравнительных конструкций для первоклассников 
может быть небольшой объем рабочей памяти. Согласно исследованию 
[Dragoy et al., 2015], сравнительные конструкции такого типа схожи 
с конструкциями с пространственными предлогами по механизмам 
обработки. Однако сравнительные конструкции представляют бóльшую 
сложность для интерпретации, т.к. испытуемому требуется расставить 
в правильном порядке три объекта, а не два, как в пространственных 
конструкциях. Увеличение объема рабочей памяти по мере взросле-
ния [Chi, 1976] позволяет четвероклассникам лучше справиться с этим 
заданием. Еще одним фактором, влияющим на понимание сравнитель-
ных конструкций первоклассниками, может быть неполная освоенность 
конструкций такого типа в 6–7 лет, в то время как навыки понимания 
и порождения сравнительных конструкций у четвероклассников сравни-
мы с навыками взрослых [Syrett, 2016].

При сравнении между классами было выявлено, что ученики 1–3 клас-
са справляются с поздним закрытием значимо лучше, чем четверокласс-
ники; при этом четвероклассники понимают раннее закрытие значимо 
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лучше, чем второклассники (значимой разницы с первоклассниками 
и третьеклассниками не было зафиксировано). Наши результаты схожи 
с результатами экспериментов, описанных в [Фёдорова, 2020], согласно 
которым русскоязычные дети 5–6 лет предпочитают позднее закрытие, 
а дети 10–12 лет – раннее. Предложения с поздним закрытием также 
были самыми трудными для взрослых в тесте синтаксических компетен-
ций в исследовании [Chernova et al., 2023]. Авторы связывают это с при-
оритетом раннего закрытия в русском языке [Чернова, 2015], а также 
с низкой частотностью такой конструкции, наличием причастного обо-
рота и необходимостью анализировать трудный для обработки падеж-
ный показатель, чтобы получить верную интерпретацию. Кроме того, 
на понимание таких предложений может влиять высокая беглость чте-
ния у более старших школьников и взрослых, вследствие которой носи-
тели обращают меньше внимания на окончания и ошибочно причисля-
ют конструкции с поздним закрытием к более частотным конструкциям 
с ранним закрытием. Таким образом, наши результаты могут свидетель-
ствовать о переходе к более взрослой стратегии понимания предложе-
ний у четвероклассников. Схожие результаты описаны в работе [Felser 
et al., 2003]: выбор раннего или позднего закрытия у англоязычных 
детей 6–7 лет зависит от объема рабочей памяти, в то время как интер-
претация таких конструкций детьми 10–11 лет совпадает с интерпрета-
цией у взрослых носителей. Согласно исследованию [Friederici, 1983], 
именно в 10–11 лет достигается обработка синтаксической информации 
отдельно от семантической, что также может влиять на анализ кон-
струкций с ранним и поздним закрытием.

Итак, мы обнаружили, что по мере взросления происходит переход 
ко взрослой стратегии обработки конструкций с ранним и поздним 
закрытием и к более эффективной обработке сравнительных конструк-
ций. Было выявлено, что одной из самых простых конструкций для всех 
классов являются временные клаузы. 

В связи с тем, что настоящее исследование было частью более круп-
ного исследования чтения, в котором описанный тест применялся для 
оценки синтаксических компетенций, оно имеет ряд ограничений, кото-
рые мы собираемся учесть в следующем исследовании. 

Так, планируется улучшить статистическую мощность эксперимен-
та – увеличить количество стимулов и участников. В будущем мы пла-
нируем использовать другой дизайн, чтобы снизить вероятность угады-
вания ответа школьниками: участники эксперимента будут выбирать 
из нескольких предложенных картинок одну, соответствующую смыслу 
предложения. 
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Наконец, перспективой работы также является проведение лонги-
тюдного исследования, в котором можно было бы проследить развитие 
синтаксических навыков каждого школьника по мере взросления, и раз-
работка стандартизированного теста для оценки синтаксических компе-
тенций младших школьников.
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