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Статья посвящена экспериментальному исследованию связи между кор-
пусными данными и интуицией носителей языка. Указанная проблема рас-
сматривается на материале сочетаний типа «что-то/кто-то + полное при-
лагательное». Гипотеза исследования состоит в том, что на данном участке 
между корпусными данными и  интуицией носителей языка существует 
прямая связь, и предложения, содержащие высокоустойчивые со статисти-
ческой точки зрения сочетания, значимо более приемлемы, чем предло-
жения с сочетаниями, не обладающими статистической устойчивостью. Это 
утверждение проверяется в ходе двух экспериментов на оценку приемле-
мости. Используется шкала Ликерта от 1 до 7. Первый эксперимент наце-
лен на исследование сочетаний типа «что-то + полное прилагательное», 
второй – на исследование сочетаний типа «кто-то + полное прилагатель-
ное». Делается вывод о том, что данные обоих экспериментов полностью 
подтверждают выдвинутую гипотезу. Ставится вопрос о  возможных при-
чинах наличия прямой связи между корпусными и  экспериментальными 
данными.
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(on the material of combinations  
of the type “čto-to ‘something’ /  
kto-to ‘somebody’ + full adjective”)

This paper presents an experimental study of  the relationship between 
the corpus data and the intuition of native speakers. This issue is considered 
using the material of Russian combinations of the type “čto-to ‘something’ / 
kto-to ‘somebody’  + full adjective”. The  hypothesis of  the  study is  that 
for this phenomenon there is  a  direct connection between corpus 
data and the  intuition of  native speakers, and sentences containing 
combinations that are  statistically highly stable are  significantly more 
acceptable than sentences with combinations that do not have statistical 
stability. This statement is  verified with the  help of  two acceptability 
judgment experiments using 1–7 Likert scale. The first experiment is aimed 
at  studying combinations of  the  type “čto-to ‘something’  + full adjective”, 
and the second one is aimed at studying combinations of the type “kto-to 
‘somebody’ + full adjective”. The author concludes that the data from both 
experiments fully confirm the  hypothesis and raise the  question about 
the  possible reasons for the  existence of  a  direct connection between 
the corpus and experimental data.
Key words: acceptability judgment task, logDice measure, patterns 
of knowledge, patterns of use, indefinite pronouns.
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1. Введение

Одним из нетривиальных вопросов современной лингвистики явля-
ется вопрос о связи между корпусными данными и интуицией носи-
телей языка (см. [Bresnan, 2007; Divjak, 2017; Lau et al., 2017], обзор 
представлен в [Gerasimova, Lyutikova, 2020]. И.Б. Левонтина отмечает: 
«Априорно нельзя утверждать, что результаты анализа корпуса (даже 
если он достаточно большой и претендует на репрезентативность) отра-
жают интуицию носителей языка. Иными словами, языковая интуиция 
(“patterns of knowledge”) не может быть приравнена к “patterns of use” 
(как они, в частности, фиксируются в корпусах). <…> Таким образом, 
может оказаться, что корреляции между корпусными данными и язы-
ковой интуицией носителя довольно сложны» [Левонтина, 2022, с. 16].

Представляется значимым провести экспериментальное исследо-
вание, направленное на изучение связи между корпусными данными 
и интуицией носителей языка. Хорошую возможность сделать это дают 
сочетаемостные свойства неопределенных местоимений-существитель-
ных что-то и кто-то. Как указывает Е.В. Падучева, «что-то часто 
употребляется в контексте прилагательного» [Падучева, 2016]. То же, 
хотя и в меньшей степени, относится к местоимению кто-то. Удобно 
изучать, с одной стороны, статистическую устойчивость сочетаний типа 
«что-то/кто-то + полное прилагательное» в корпусе, а с другой – при-
емлемость подобных сочетаний для носителей языка в эксперименте, 
а затем сопоставлять корпусные и экспериментальные данные.

Корпусный анализ1 показывает, что одни сочетания типа «что-то/
кто-то + полное прилагательное» являются высокоустойчивыми со ста-
тистической точки зрения, а другие, напротив, неустойчивы. Высоко- 
устойчивые сочетания – это такие сочетания, которые встречаются 
в текстах намного чаще, чем они встречались бы при случайном соеди-
нении их компонентов; неустойчивые, наоборот, встречаются реже, чем 
при случайном соединении их компонентов. Одним из способов выявле-
ния высокоустойчивых и неустойчивых сочетаний является применение 
метрики logDice, указывающей на силу синтагматической связи между 
компонентами словосочетания (см. подробнее [Буров, 2023]), а также 
корпусные исследования [Захаров, Хохлова, 2014; Хохлова, 2017; Оль-
ховская, Зельникова, 2023], где указанная метрика применяется для ана-
лиза сочетаемости русских слов.

Если значение метрики logDice отрицательное, соответствующее со-
четание считается статистически неустойчивым, если положительное –  

1 В настоящем исследовании привлекаются данные основного корпуса Национального 
корпуса русского языка (НКРЯ).
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статистически устойчивым (в той или иной степени). Высокоустойчи-
вым будем считать сочетание с показателем logDice, превышающим 2.

Например, высокоустойчивы следующие сочетания: что-то зна-
комое (logDice = 6,92), что-то белое (logDice = 5,40), что-то груст-
ное (logDice = 5,17), что-то вкусное (logDice = 4,92), кто-то чужой 
(logDice = 5,57), кто-то огромный (logDice = 3,63), кто-то страшный 
(logDice = 2,99), кто-то умный (logDice = 3,33). Не обладают стати-
стической устойчивостью следующие сочетания: что-то популярное 
(logDice = –0,19), что-то бесцветное (logDice = –0,07), что-то нера-
достное (logDice = –0,02), что-то сытное (logDice = –0,04), кто-то 
свой (logDice = –0,56), кто-то низкий (logDice = –0,43), кто-то краси-
вый (logDice = –1,03), кто-то глупый (logDice = –0,16).

Эксперимент позволяет проверить, как соотносятся между собой фик-
сируемая в корпусе степень статистической устойчивости сочетания 
типа «что-то/кто-то + полное прилагательное» и приемлемость этого 
сочетания для носителей языка.

Гипотеза состоит в том, что между корпусными данными и интуици-
ей носителей языка существует прямая связь, и предложения с высоко-
устойчивыми сочетаниями значимо более приемлемы, чем предложения 
с сочетаниями без статистической устойчивости, несмотря на то что 
в последних не нарушены какие бы то ни было сочетаемостные ограни-
чения (семантические, лексические, морфо-синтаксические) в смысле 
[Апресян, 1974, с. 60–62]. Подтверждение этой гипотезы означало бы, 
что носители языка способны не только отличать противоречащее язы-
ковым правилам от не противоречащего им (например, осознавать грам-
матичность сочетания что-то новое и неграмматичность сочетания 
что-то новая), но и определять, чтó из соответствующего языковым 
правилам встречается в русской речи нетривиально часто, а что – нетри-
виально редко.

Было проведено два эксперимента: в первом исследовались сочетания 
типа «что-то + полное прилагательное», во втором – типа «кто-то + 
полное прилагательное».

2. Описание первого эксперимента  
(сочетание «что-то + полное прилагательное»)

В ходе первого эксперимента носители языка оценивали предложе-
ния, в которых были представлены либо высокоустойчивые сочетания 
типа «что-то + полное прилагательное», либо неустойчивые сочета-
ния того же типа. В эксперименте, таким образом, исследовался фак-
тор «статистическая устойчивость сочетания», который имел 2 уровня: 
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«высокая степень статистической устойчивости» и «отсутствие стати-
стической устойчивости».

Сочетания для эксперимента отбирались из списка, автоматически 
сформированного в основном корпусе НКРЯ по запросу «ключ что-то,  
SPRO, коллокат A & plen, на расстоянии от 1 до 1 от ключа» (поле 
«Поиск коллокаций»).

Отбор производился с установкой на формирование пар, в которых 
постпозитивные прилагательные сходны по семантике (знакомый – попу-
лярный, белый – бесцветный, грустный – нерадостный, вкусный – сыт-
ный). Подобных пар, в которых одно прилагательное образует вместе 
с местоимением что-то высокоустойчивое сочетание, а другое прила-
гательное – сочетание, не обладающее статистической устойчивостью, 
обнаружилось очень мало. В связи с этим пришлось ограничиться неболь-
шим количеством лексикализаций на условие – четырьмя: Он напевал 
что-то знакомое / что-то популярное. У него в руке было что-то 
белое / что-то бесцветное. Произошло что-то грустное / что-то 
нерадостное. Мне дали съесть что-то вкусное / что-то сытное.

Предложения распределялись по экспериментальным листам в соот-
ветствии с правилом латинского квадрата: 2 листа, т.к. имеется два экс-
периментальных условия, в каждом листе по 4 собственно эксперимен-
тальных, или стимульных, предложения, всего 8 экспериментальных 
предложений.

В экспериментальных листах содержались как собственно экспери-
ментальные предложения, так и филлеры. Филлеры были граммати-
чески приемлемыми, в них местоимение что-то употреблялось без 
зависимых прилагательных. Филлеры и стимульные предложения нахо-
дились в соотношении 1 : 1. Предложения 1-го экспериментального 
листа с комментариями см. в табл. 1.

Участниками эксперимента стали 23 человека – студенты факуль-
тета иностранных языков Института филологии, иностранных языков 
и медиакоммуникации Иркутского государственного университета, 
а также выпускники факультета теоретической и прикладной фило-
логии того же института. Респонденты распределились по экспери-
ментальным листам следующим образом: 1-й лист – 11 участников,  
2-й лист – 12 участников.

Эксперимент распространялся через социальные сети и электронную 
почту. Опрос проводился на платформе PCIbexFarm (https://farm.pcibex.
net) с применением методики оценки приемлемости по шкале Ликерта 
от 1 до 7. Анализ данных был осуществлен в среде разработки RStudio 
с использованием языка программирования R [R Core Team 2023].

Результаты эксперимента представлены в табл. 2.
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Таблица 1
Предложения 1-го опросного листа эксперимента,  
направленного на исследование сочетаний типа  

«что-то + полное прилагательное», с комментариями  
[Sentences of the 1st questionnaire of the experiment  

aimed at studying combinations of the type  
“čto-to ‘something’ + full adjective”, with comments]

Предложение [Sentence] Комментарий [Comment]

Он напевал что-то знакомое. Высокая устойчивость (1-я лексикализация)  
[High stability (1st lexicalization)]

На столе лежало что-то 
вроде фотоаппарата. Филлер [Filler]

У него в руке было что-то  
бесцветное.

Неустойчивость (2-я лексикализация) 
[Instability (2nd lexicalization)]

Он что-то достал из кармана. Филлер [Filler]

Произошло что-то грустное. Высокая устойчивость (3-я лексикализация)  
[High stability (3st lexicalization)]

Вдруг я услышал что-то 
из Бетховена. Филлер [Филлер]

Мне дали съесть что-то  
сытное.

Неустойчивость (4-я лексикализация) 
[Instability (4nd lexicalization)]

С ним что-то случилось. Филлер [Filler]

Средняя нормализованная оценка предложений с высокоустойчивы-
ми сочетаниями типа «что-то + полное прилагательное» составляет 
0,19, а средняя нормализованная оценка предложений с неустойчивыми 
сочетаниями того же типа – минус 0,22. При этом во всех парах соче-
таний с семантически сходными прилагательными, кроме пары что-то 
грустное – что-то нерадостное, неустойчивое сочетание имеет более 
низкую оценку, чем высокоустойчивое.

Существенно, что разница между оценками, данными предложени-
ям с высокоустойчивыми сочетаниями, и оценками, данными предло-
жениям с неустойчивыми сочетаниями, статистически значима: df = 1;  
F = 4,413; p = 0,0385 (однофакторный дисперсионный анализ; зави-
симость оценки от того, что употребляется в предложении – высоко-
устойчивое сочетание или сочетание, не обладающее статистической 
устойчивостью).
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Таблица 2
Средние нормализованные оценки предложений с сочетаниями  

типа «что-то + полное прилагательное»  
[Average normalized ratings of sentences with combinations  

of the type “čto-to ‘something’ + full adjective”]

Высокоустойчивое 
сочетание 

[Highly stable 
combination]

Средняя нормализованная 
оценка предложения, 
содержащего данное 

высокоустойчивое сочетание 
[Average normalized score 

of a sentence containing a given 
highly stable combination]

Статистически 
неустойчивое сочетание 

[Statistically unstable 
combination]

Средняя нормализованная оценка 
предложения, содержащего данное 

статистически неустойчивое 
сочетание 

[The average normalized score 
of a sentence containing a given 

statistically unstable combination]

Что-то знакомое 0,53 Что-то популярное –0,22

Что-то белое 0,94 Что-то бесцветное 0,12

Что-то грустное –0,35 Что-то нерадостное –0,19

Что-то вкусное –0,38 Что-то сытное –0,60

В среднем [On average] 0,19 В среднем [On average] –0,22
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3. Описание 2-го эксперимента  
(сочетание «кто-то + полное прилагательное»)

Второй эксперимент был устроен аналогично первому. 
На каждое из двух экспериментальных условий было предложено 

4 лексикализации: Что делать, если я встречу кого-то чужого / кого-
то своего? На пороге показался кто-то огромный / кто-то низкий. 
Около двери сидел кто-то страшный / кто-то красивый. Это сказал 
кто-то умный / кто-то глупый.

Как и в случае первого эксперимента, в экспериментальных листах 
содержались, помимо собственно экспериментальных предложений, 
грамматически приемлемые филлеры. В них местоимение кто-то упо-
треблялось без зависимых прилагательных. Филлеры и стимульные 
предложения находились в соотношении 1 : 1. Предложения 1-го экспе-
риментального листа с комментариями см. в табл. 3.

Таблица 3
Предложения 1-го опросного листа эксперимента,  
направленного на исследование сочетаний типа  

«кто-то + полное прилагательное», с комментариями  
[Sentences of the 1st questionnaire of the experiment  

aimed at studying combinations of the type  
“kto-to ‘somebody’ + full adjective”, with comments]

Предложение [Sentence] Комментарий [Comment]

Что делать, если я встречу 
кого-то чужого?

Высокая устойчивость (1-я лексикализация)  
[High stability (1st lexicalization)]

Ко мне подошел кто-то 
в сером. Филлер [Filler]

На пороге показался кто-то 
низкий.

Неустойчивость (2-я лексикализация) 
[Instability (2nd lexicalization)]

Кто-то заходил в комнату 
пять минут назад. Филлер [Филлер]

Около двери сидел кто-то 
страшный.

Высокая устойчивость (3-я лексикализация)  
[High stability (3st lexicalization)]

Он разговаривал с кем-то 
из съемочной группы. Филлер [Филлер]

Это сказал кто-то глупый. Неустойчивость (4-я лексикализация) 
[Instability (4nd lexicalization)]

Ты, наверное, разговорился 
с кем-то. Филлер [Filler]
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Таблица 4
Средние нормализованные оценки предложений с сочетаниями  

типа «кто-то + полное прилагательное»  
[Average normalized ratings of sentences with combinations  

of the type “kto-to + full adjective”]

Высокоустойчивое 
сочетание 

[Highly stable 
combination]

Средняя нормализованная 
оценка предложения, 
содержащего данное 

высокоустойчивое сочетание 
[Average normalized score 

of a sentence containing a given 
highly stable combination]

Статистически 
неустойчивое сочетание 

[Statistically unstable 
combination]

Средняя нормализованная оценка 
предложения, содержащего данное 

статистически неустойчивое 
сочетание 

[The average normalized score 
of a sentence containing a given 

statistically unstable combination]

Кто-то чужой –0,07 Кто-то свой –0,14

Кто-то огромный –0,18 Кто-то низкий –0,74

Кто-то страшный 0,09 Кто-то красивый –0,88

Кто-то умный –0,40 Кто-то глупый –0,52

В среднем [On average] –0,15 В среднем [On average] –0,57
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В эксперименте принял участие 21 человек. Респонденты распреде-
лились по экспериментальным листам следующим образом: 1-й лист – 
10 участников, 2-й лист – 11 участников.

Результаты второго эксперимента представлены в табл. 4.
Предложения с высокоустойчивыми сочетаниями типа «кто-то + 

полное прилагательное» получили среднюю нормализованную оцен-
ку –0,15, а предложения с неустойчивыми сочетаниями того же типа – 
минус 0,57. В каждой из 4 пар сочетаний с семантически сходными при-
лагательными неустойчивое сочетание имеет более низкую оценку, чем 
высокоустойчивое.

Разница между оценками предложений с высокоустойчивыми 
сочетаниями и оценками предложений с неустойчивыми сочетани-
ями, как и в случае первого эксперимента, статистически значима: 
df = 1; F = 4,268; p = 0,042 (однофакторный дисперсионный анализ; 
зависимость оценки от того, что употребляется в предложении – высо-
коустойчивое сочетание или сочетание, не обладающее статистической 
устойчивостью).

4. Обсуждение
Экспериментальные данные полностью подтверждают исходную 

гипотезу. Носители языка действительно воспринимают как менее при-
емлемые те сочетания, которые менее характерны для русской речи, 
несмотря на то что никакие сочетаемостные ограничения в этих сочета-
ниях не нарушены. Наблюдается прямая связь между корпусными дан-
ными и языковой интуицией носителей.

В завершение следует сказать об одном дополнительном наблюдении.
Обращает на себя внимание, что предложения первого эксперимента 

получили в среднем более высокие оценки, чем предложения второго. 
Средняя нормализованная оценка предложений с сочетанием «что-
то + полное прилагательное» составляет –0,02, средняя нормализован-
ная оценка предложений с сочетанием «кто-то + полное прилагатель-
ное» – минус 0,36.

Если объединить результаты первого и второго эксперимента и при-
нять за зависимую переменную оценку предложения, а за независи-
мую – тип сочетания с точки зрения употребленного в нем местои-
мения («что-то + полное прилагательное» или «кто-то + полное 
прилагательное»), то однофакторный дисперсионный анализ покажет, 
что разница между оценками предложений с сочетанием «что-то + 
полное прилагательное» и оценками предложений с сочетанием «кто-
то + полное прилагательное» статистически значима: df = 1; F = 5,621;  
p = 0,0188 (зависимость оценки от типа сочетания – «что-то + полное 
прилагательное» / «кто-то + полное прилагательное»).
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Показательно также, что предложения с сочетанием «кто-то + пол-
ное прилагательное» имеют в среднем значимо более низкие оценки, 
чем грамматичные филлеры с местоимением кто-то (df = 1; F = 24,35; 
p = 1,94 · 10–6), в то время как предложения с сочетанием «что-то + пол-
ное прилагательное» значимо не отличаются по оценкам от грамматич-
ных филлеров с местоимением что-то (хотя и оцениваются в среднем 
ниже, чем грамматичные филлеры).

Это коррелирует с тем фактом, что в текстах существенно большей 
склонностью употребляться с постпозитивными полными прилага-
тельными обладает местоимение что-то: согласно данным основного 
корпуса НКРЯ, показатель logDice для сочетания «что-то + полное 
прилагательное» составляет 5,31, а для сочетания «кто-то + полное 
прилагательное» – 1,25.

Можно, таким образом, констатировать, что в данном случае, как 
и в случае основных двух экспериментов, обнаруживается прямая связь 
между экспериментальными и корпусными данными.

Однако характер наблюдаемой связи, как кажется, здесь другой.
В случае основных двух экспериментов причину корреляции между 

корпусными и экспериментальными данными можно усматривать в том, 
что узус влияет на языковую интуицию: носители языка, нетривиально 
часто встречаясь в текстах с сочетаниями типа что-то знакомое, что-то 
белое, кто-то страшный, начинают воспринимать их как более прием-
лемые, чем сочетания типа что-то популярное, что-то бесцветное, кто-
то красивый, которые, наоборот, встречаются в текстах нетривиально 
редко. При этом объяснить, почему сочетание что-то знакомое высоко-
устойчиво, а сочетание что-то популярное неустойчиво, затруднитель-
но. По-видимому, это связано с частотностью прилагательных знакомый 
и популярный: знакомый частотнее, чем популярный (см. [Ляшевская, 
Шаров, 2009]). Но сама эта частотность представляет собой речевую дан-
ность, которую сложно каким-либо образом объяснить.

В случае же с дополнительным наблюдением связь между корпусны-
ми и экспериментальными данными имеет другой характер, т.к. и те, 
и другие данные указывают на одну и ту же особенность семантики 
местоимений что-то и кто-то: «понятие “предмета”, которое стоит 
за что-местоимениями…, гораздо абстрактнее понятия “лица”, стояще-
го за кто-местоимениями» [Кузьмина, 1989, с. 202].

Итак, местоимение что-то обладает более неопределенной семанти-
кой, чем кто-то, а значит, ему более естественно сочетаться с постпо-
зитивными полными прилагательными, которые в некоторой мере 
компенсируют неопределенность. Бóльшая естественность конструк-
ции «что-то + полное прилагательное» находит отражение, с одной  
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стороны, в большей устойчивости этой конструкции в корпусе, а с дру-
гой – в большей приемлемости этой конструкции для носителей языка. 
В результате корпусные и экспериментальные данные и оказываются 
напрямую связаны.

Можно заключить, что экспериментальный анализ сочетаний типа 
«что-то / кто-то + полное прилагательное» позволяет не только кон-
статировать наличие на этом участке прямой связи между корпусными 
данными и интуицией носителей языка, но и выявить, что природа пря-
мой корреляции между корпусными и экспериментальными данными 
может быть различной.
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