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Понятия «методика», «метод», 
«технология», «подход» и «прием» 
в лингводидактике

В данной статье рассматриваются термины «методика», «метод», «под-
ход», «технология» и  «прием» в  лингводидактическом аспекте. На  осно-
ве сравнительно-сопоставительного анализа традиционных определений 
(Е.И.  Пассова, Л.В.  Московкина, Т.И.  Капитоновой, А.Н.  Щукина, И.Л.  Бим 
и др.) даются уточненные формулировки, позволяющие избежать синони-
мии терминов и их смешения в научных работах, учебниках и пособиях. 
Устанавливается статус указанных понятий среди элементов процесса обу-
чения иностранному языку, в системе методических терминов, их взаимос-
вязь и взаимозависимость, гипо-гиперонимические отношения. Представ-
лена типология лингводидактических методов и  подходов на  основании 
различных параметров, дана характеристика их видов. Статья представля-
ет интерес для специалистов в области лингводидактики, методики препо-
давания русского языка как иностранного.
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Люди избавились  бы от  половины 
своих неприятностей, если бы смогли 
договориться о значении слов.

Рене Декарт

Введение
Понятия «метод», «подход», «технология» и «прием» являются клю-

чевыми в  дидактике и  лингводидактике. Однако в  научных статьях 
и учебно-методических пособиях объем данных терминов и их содер-
жание различаются. В  некоторых пособиях авторы предлагают пони-
мать термин «метод» как единую систему обучения [Пассов, 2009; 
Капитонова, Московкин, Щукин, 2018], другие авторы рассматривают 



Rhema. Рема. 2022. № 1

88

М
ет

од
ик

а
ISSN 2500-2953

термины «прием» и «метод» как синонимы [Бабанский, 1983], а третьи 
предлагают понимать «метод» как набор упражнений (к  этому выво-
ду можно прийти, анализируя контекст понятий «метод проектов» или 
«ситуационный метод»). Эту проблему поднимали ученые-методисты 
(Л.В. Московкин, Е.И. Пассов, И.А. Бим, М.В. Ляховицкий, И.Л. Садов-
ская и  др.). Л.В.  Московкин утверждает: «Понятие метод обучения, 
хотя и является одним из самых первых понятий дидактики, до сих пор 
не может считаться подробно изученным. Существует множество опи-
саний методов в дидактике» [Московкин, 2020]. Е.И. Пассов критикует 
текущее состояние дел в  отношении терминологии, считая необходи-
мым создание единой терминосистемы [Пассов, 2009]. Ученые сходят-
ся во мнении, что для успешного развития методики преподавания ино-
странных языков терминология современной лингводидактики требует 
уточнения.

Цель

Целью нашей работы является систематизация существующих опре-
делений методических терминов «подход», «метод», «технология» 
и  «прием» и  их  дифференциация путем устранения синонимичности 
понятий. Для этого были поставлены следующие задачи: 

−− найти, проанализировать и  сравнить значения терминов у  ведущих 
методистов в области методики преподавания русского языка как ино-
странного и методики преподавания иностранных языков; 

−− найти в работах ученых противоречия и сходства; 
−− выстроить на этом основании точные и однозначные определения тер-
минов.

Методы и материалы исследования

Материалом исследования послужили работы российских и  зару-
бежных ученых в области лингводидактики (научные статьи, учебники 
и учебные пособия), в которых давалось определение понятий «метод», 
«прием», «подход» и «технология». 

В ходе исследования использовались следующие методы:
−− метод понятийного аппарата, предполагающий сопоставление опре-
деления перечисленных выше понятий в трудах различных ученых;

−− метод контекстуального анализа, который позволил понять, как автор 
определяет интересующие нас понятия, через использование термина 
в контексте или через его классификацию в своих работах;

−− анализ и обобщение результатов научных исследований.
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Результаты

Базируясь на  предлагаемых различными учеными вариантах значе-
ний терминов, мы  предлагаем две системы терминов: лингводидак-
тически ориентированную и  объединяющую принципы дидактики 
и  лингводидактики. В  первом варианте терминологического аппарата 
предлагается толкование терминов, которое ориентируется на научные 
работы из сферы лингводидактики. Во втором варианте осуществлена 
попытка найти компромисс между дидактикой и лингводидактикой.

Согласно первой терминосистеме, предлагается закрепить за ниже-
перечисленными терминами следующие значения.

Прием в обучении – наименьшая обучающая единица в деятельности 
преподавателя, представленная в виде одного задания (например, пере-
сказ, показ, рассказ, опрос и др.) [Пассов, 2009; Щукин, 2018; Капито-
нова, Московкин, Щукин, 2018].

Технология – это методически обоснованный набор приемов (упраж-
нений) в  преподавании иностранных языков, выстроенный в  опре-
деленной последовательности и  ведущий к  решению поставленных 
задач. С  данным определением согласны методисты Т.И. Капитонова, 
Л.В. Московкин, А.Н. Щукин, Е. Полат, Н.Б. Назарова, О.Л. Мохова.

Метод  – методически обоснованная система обучения иностранным 
языкам, которая имеет свои педагогические технологии и  базируется 
на определенных принципах обучения (например, грамматико-перевод-
ной метод базируется на  принципе сознательности, коммуникативный 
метод  – на  принципе коммуникативности). Все существующие мето-
ды можно разделить на  3  группы с  точки зрения подхода преподава-
ния: сознательные (грамматико-переводной, сознательно-практический 
методы), практические (армейский, прямой, аудиолингвальный мето-
ды) и  смешанные (коммуникативный) [Щукин, 2018]. Многие методи-
сты в области преподавания иностранных языков и русского языка как 
иностранного, в частности, согласны с толкованием метода как единой 
системы обучения [Пассов, 2009; Капитонова, Московкин, Щукин, 2018].

Подход – общее направление в обучении иностранному языку. Под-
ход является самым широким понятием среди рассматриваемых тер-
минов [Вятютнев, 1984 и др.; Московкин, 1999; Щукин, 2018] С целью 
создания однозначной терминологии предлагается классифицировать 
подходы следующим образом: сознательный (главенствующим прин-
ципом при обучении является принцип сознательности), прямой (фокус 
на  практическом использовании языка) и  деятельностный (коммуни-
кативный). Данную классификацию с  точки зрения способа усвоения 
материала предложил А.Н. Щукин.
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Традиционно в  лингводидактике термин «методика» понимается 
в трех значениях: 

1)	 педагогическая наука, теория обучения той или иной дисциплине; 
2)	 совокупность форм, методов и приемов работы учителя, т.е. «тех-

нология» профессионально-практической деятельности преподавателя;
3)	 теоретический курс, учебная дисциплина, читаемая в университе-

тах и педагогических институтах [Щукин, Азимов, 2009, с. 139].
С последней трактовкой соглашается большинство ученых 

(С.Ф. Шатилов, Т.И. Капитонова, Л.В. Московкин и др.). Во избежание 
синонимии понятий предлагается использовать данный термин только 
в  двух значениях: частная дидактика и  теоретический курс, читаемый 
в вузах. Причиной отказа от второго значения является его синонимич-
ность термину «технология» (совокупность приемов обучения).

Вышеперечисленные понятия можно изобразить в виде схемы (рис. 1).

Методика

[ ethodology]M

1. Педагогическая наука
[Pedagogical science]

2. Учебная дисциплина
[Academic discipline]

Подход

[Approach]

Общее направление
[General direction]

Метод

[ ethod]M

Система обучения
иностранному языку

[Foreign language
teaching system]

Технология

[Technology]

Набор приемов
[Trick set]

Прием

[Technique]

Одно упражнение
[One exercise]

Рис. 1.	Первая терминосистема 
Fig. 1.		 The first term system

Согласно второй системе (рис.  2), базовые термины предлагается 
понимать следующим образом.

Прием – это составная часть или отдельная сторона метода обучения 
[Харламов 2003, с. 185], наименьшая обучающая единица.

Метод  – способ организации учебно-познавательной деятельности 
учащихся [Там же]. В  этом случае методом является одно задание, 
например, показ, рассказ или ролевая игра.
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[ ethodology]M

1. Педагогическая наука
[Pedagogical science]

2. Учебная дисциплина
[Academic discipline]

Подход

[Approach]
Общее направление
[General direction]

Технология / Методика
во втором значении

[Technology / Methodology
in the second meaning]

Система обучения
иностранному языку

[Foreign language
teaching system]

Метод

[ ethod]M

Прием

[Technique]

Одно упражнение
[One exercise] Способ организации

учебно-образовательной
деятельности

[Way of organizing
educational activities]

Рис. 2. Вторая терминосистема
Fig. 2. Second term system

Методика обучения определяется как «некий набор правил, прин-
ципов, методов и средств, позволяющих проводить обучение в рамках 
определенной педагогической системы» [Смирнов, 2008]. При при-
нятии данной трактовки грамматико-переводной метод, коммуника-
тивный метод и  прочие методы, зарекомендовавшие себя в  методике 
преподавания иностранных языков, получают статус методики (комму-
никативная методика, грамматико-переводная методика и др.). Данный 
термин при этом продолжает использоваться в трех значениях, о кото-
рых писалось выше.

Термин «технология» вызывает особые трудности, т.к. в  дидакти-
ке существует множество научных трудов, ставящих перед собой цель 
сопоставить друг другу «методику» и  «технологию» [Вьюнова, Швец 
Тэнэта-Гурий, 2017 и др.; Коваленко, Соколова, Маматова, 2018]. Неко-
торые ученые отмечают: «Большая часть источников определяет поня-
тие “методика обучения” почти так же, как и понятие “педагогическая 
технология”, т.е. как набор способов, методов, приемов и целенаправ-
ленных педагогических действий» [Вьюнова, Швец Тэнэта-Гурий, 
2017 и др.].

Несмотря на то, что нам представляются различия в значении данных 
терминов незначительными, очевидно, что ученые из области дидакти-
ки вкладывают в термин «технология» более объемное понятие по отно-
шению к «методике», определяя его более системным [Коваленко, Соко-
лова, Маматова, 2018].
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В отношении термина «подход» предлагается оставить ранее упо-
мянутое толкование  – общее направление в  обучении иностранному  
языку.

Обсуждение
Согласно исследованию, проделанному Л.В.  Московкиным, впер-

вые термин «метод» начал фигурировать в  методической литературе 
в XVII в. [Московкин, 2020]. Уже тогда ученые употребляли его в двух 
значениях: как концептуальный подход и  как план действий педагога 
в ходе занятий. В XX в. методисты начали обращать внимание на мно-
гозначность данного термина [Бим, 1977; Щукин, 2018; Московкин, 
2020]. В дидактических пособиях (например, [Бабанский, 1983]) поня-
тие «метод» встречается в  значении «одного педагогического дей-
ствия» (показ, рассказ и т.п.), в то время как в лингводидактике понятие 
«метод» чаще используется для обозначения целой методически обо-
снованной системы преподавания иностранного языка (коммуникатив-
ный метод, армейский метод, прямой метод и др.) Также данный термин 
встречается для обозначения набора педагогических действий, кото-
рый можно использовать внутри разных методов-систем (проблемный 
метод, метод проектов). 

Термин «метод» восходит к  греческому слову μέθοδος и  означает 
«путь» или «способ» достижения цели. Но, как справедливо отмечают 
Л.В. Московкин, Т.И. Капитонова и А.Н. Щукин, данное определение 
не является исчерпывающим, ввиду чего остается непонятным, под ним 
понимается отдельный фрагмент занятия (например, упражнение) или 
весь процесс обучения в целом, имеющий свое направление и базисную 
идею [Капитонова, Московкин, Щукин, 2018]. 

В педагогике, а точнее, в ее дочерней дисциплине дидактике (науке 
об  обучении) под данным термином понимается способ совместной 
деятельности преподавателя и обучающихся, направленный на решение 
задач обучения [Пидкасистый, 2016]. Ю.К. Бабанский классифицирует 
методы на три группы: 

1)	 методы организации учебно-познавательной деятельности:
−− по источнику знаний (словесные, наглядные, практические),
−− по характеру познавательной деятельности (продуктивные, проблем-
ные, поисковые, объяснительно-иллюстративные и др.),

−− по логике изложения (индуктивные и дедуктивные);
2)	 методы контроля за эффективностью учебно-познавательной дея-

тельности;
3)	 методы стимулирования учебно-познавательной деятельности 

[Бабанский, 1983].
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Эта трактовка понятия «метод» закрепила свои позиции, и  традици-
онно в учебниках по педагогике можно видеть данную классификацию. 

Другие ученые классифицируют дидактические методы следующим 
способом:

1)	 теоретико–информационные методы обучения (устное логически 
целостное изложение учебного материала: дискуссия, рассказ, объясне-
ние, бригадный метод, консультирование, демонстрация); 

2)	 практико-операционные методы обучения (упражнения, трениров-
ки, алгоритмы, решение задач, опыт, эксперимент, познавательные или 
деловые игры);

3)	 поисково-творческие методы обучения (наблюдение, опыт, экспе-
римент, сократовская беседа, лабиринт, «мозговая атака», «аквариум», 
«думай, слушай, предлагай» и др.); 

4)	 методы самостоятельной работы обучаемых (чтение, программи-
рованный тренаж, видеолента, экспертиза, слушание, конспектирова-
ние, упражнения, решение задач и проблемных ситуаций, опыт, экспе-
римент); 

5)	 контрольно-оценочные методы (предварительный экзамен, «экс-
пресс», «блиц», устное выступление, ответ с места, контрольная работа, 
опыт, упражнения, устный опрос, тестирование, программированный 
контроль, семинар) [Горбунова, Красноплахтова, 2018].

Некоторые дидакты (Е.И. Перовский, Е.Я. Голант, Д.О. Лордкипани-
дзе и  др.) считали, что при классификации методов обучения необхо-
димо учитывать те источники, из  которых черпают знания учащиеся. 
На этой основе они выделяли три группы методов: словесные, нагляд-
ные и практические [цит по: Смирнов, 2003]. 

И.Я. Лернер и М.Н. Скаткин разрабатывали методы обучения, исходя 
из характера учебно-познавательной деятельности учащихся по овладе-
нию изучаемым материалом. С этой точки зрения, они выделяли следу-
ющие методы:

1)	 объяснительно-иллюстративный, или информационно-рецептив-
ный (рецепция  – восприятие): рассказ, лекция, объяснение, работа 
с учебником, демонстрация картин, кино- и диафильмов и т.д.;

2)	 репродуктивный: воспроизведение действий по применению зна-
ний на практике, деятельность по алгоритму, программирование;

3)	 проблемное изложение изучаемого материала;
4)	 частично-поисковый, или эвристический, метод;
5)	 исследовательский метод, когда учащимся дается познаватель-

ная задача, которую они решают самостоятельно, подбирая для этого 
необходимые методы и пользуясь помощью учителя [цит. по: Смирнов, 
2003, с. 187]. 
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Иную классификацию предложили М.А.  Данилова и  Б.П.  Есипова, 
которые исходили из того, что методы обучения выступают как способы 
организации упорядоченной учебной деятельности учащихся по дости-
жению дидактических целей и решению познавательных задач. Ввиду 
этого они классифицируют методы на следующие группы: 

а)	 методы приобретения новых знаний;
б)	 методы формирования умений и навыков по применению знаний 

на практике;
в)	 методы проверки и  оценки знаний, умений и  навыков [цит. 

по: Смирнов, 2003, с. 187].
В методике обучения иностранным языкам имеются ученые, кото-

рые находят справедливым наличие в  лингводидактике собственно-
го терминологического аппарата. Они аргументируют свою позицию 
тем, что методика преподавания иностранных языков хоть и  является 
дочерней наукой дидактики, но как самостоятельная дисциплина имеет 
право на собственную терминологию [Пассов, 2009]. Но имеются уче-
ные, которые считают, что не следует использовать в методике терми-
ны из дидактики в другом значении и предлагают следовать традициям. 
И.Л.  Бим классифицирует методы на  3  группы: методы преподавания 
(показ, объяснение, организация тренировки, организация применения), 
методы учения (ознакомление, размышление, тренировка, применение) 
и методы познания (наблюдение, размышление, гипотеза, эксперимент, 
практика в естественных условиях) [цит. по: Пассов, 2009]. Е.И. Пассов 
критикует данную трактовку, утверждая, что в работе И.Л. Бим такие 
термины, как «этап» и «метод» считаются взаимозаменяемыми поняти-
ями, что является неправильным [Пассов, 2009, с. 81]. 

А.Д.  Климентенко и  А.А.  Миролюбов высказали мнение в  отноше-
нии предлагаемой И.Л.  Бим трактовки обсуждаемого термина: «Ана-
лиз показал, что выделение четырех методов сильно обедняет процесс 
обучения» [Климентенко, Миролюбов, 1977]. Сами авторы выделяют 
семь методов: объяснительно-иллюстративный; метод организации 
тренировки с целью репродуктивного овладения инвариантными рече-
выми единицами; метод организации тренировки с целью рецептивно-
го овладения речевыми единицами в  неварьируемых условиях; метод 
организации практики в  репродуктивном использовании речевых еди-
ниц в варьируемых условиях; метод организации практики в рецептив-
ном использовании речевых единиц в  варьируемых условиях и  др.  
[цит. по: Пассов 2009]. 

Е.И. Пассов критикует данную классификацию ввиду возможного 
расширения классов в представленной авторами классификации, напри-
мер: объяснительно-иллюстративный для рецептивных и продуктивных 
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видов деятельности. Сам Е.И.  Пассов определяет метод как систему 
функционально взаимообусловленных методических принципов, объ-
единенных единой стратегической идеей и направленных на овладение 
каким-либо видом речевой деятельности. 

И.Л. Садовская классифицирует методы по  способам фиксации, 
трансляции и  восприятия информации: аудиальные методы, визуаль-
ные методы, кинестетические методы, полимодальные методы, а также 
методы, представляющие собой объединение всех вышеперечисленных 
[Садовская, 2007]. 

Д.С. Ричардс и Т.С. Роджерс определяют понятие «метод» как план 
развития видов речевой деятельности, порядок введения лексико-грам-
матического материала, который опирается на  подход [Richards, Rod-
gers, 1986, р. 19]. 

А.Н. Щукин предлагает компромиссное решение – понимать «метод 
обучения» в  трех значениях: общеметодологическом (метод как сред-
ство познания, способ изучения действительности, явлений природы 
и  общества), общедидактическом (система взаимосвязанных действий 
преподавателя и  учащихся, обеспечивающих усвоение содержания 
образования) и частнодидактическом (или собственно методическом) – 
метод как направление в обучении, определяющее стратегию учебной 
деятельности обучающего [Щукин, 2018, с. 266]. 

Ученые в  области методики преподавания русского языка как ино-
странного и  английского языка сходятся в  том, что традиционно 
в  лингводидактике метод понимается как комплексное понятие. Это 
можно проследить через контекст использования термина в  их  рабо-
тах (Д. Ричардс, Б. Кумаравадивелю, В.Э. Раушенбах и др.) С середины 
XIX в. разрабатывались различные методы преподавания иностранных 
языков: аудиолингвальный, грамматико-переводной, коммуникативный 
и пр. [Раушенбах, 2021]. И все эти методы-системы назывались метода-
ми. Поэтому традиционно в лингводидактике под методом понимается 
система (или общее направление) обучения иностранному языку, име-
ющая педагогическое обоснование, свои принципы и  набор приемов, 
способствующих достижению поставленной цели. 

Прием определяется как наименьшая обучающая единица в действии 
преподавателя в виде одной операции [Щукин, 2018, с. 270]. С данной 
точкой зрения соглашаются и другие ученые, которые также определяют 
прием как наименьшую единицу учебного процесса [Подласый, Пассов, 
2009,  с.  64]. Представляется логичным, что педагогические действия 
из серии «показ» или «рассказ» получают статус «приема, а не метода» 
ввиду своей неделимости на меньшие педагогические действия. И дей-
ствительно, имеет ли смысл делить такое педагогическое действие, как 
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«показ», на еще более маленькие элементы, чтобы их назвать «приема-
ми»? Так как нашей целью является исключение синонимичности поня-
тий и внесение точности в их определение, значение понятия «метод» 
в качестве одного обучающего действия (показ, рассказ, опрос) исклю-
чается, т.к. это определение относится к понятию «прием». 

Подход к обучению определяется как набор взаимосвязанных пред-
положений относительно природы языка и  овладения им  (Anthony, 
1963; Lado, 1964) [цит. по: Капитонова, Московкин, Щукин, 2018, с. 15]. 
Ученые отмечают, что метод предстает в виде логически построенной, 
теоретически обоснованной и экспериментально проверенной системы 
принципов и приемов обучения, в то время как подход является более 
широким понятием, в основе которого лежит один, реже два принципа. 
Они рассматривают подход как родовое понятие по отношению к мето-
ду, который может объединять группы методов [Капитонова, Москов-
кин, Щукин, 2018, с. 15]. 

Словарь методических терминов определяет «подход» как базисную 
категорию методики, которая определяет стратегию обучения языку 
и выбор метода обучения, реализующего такую стратегию; представляет 
собой точку зрения на сущность предмета, которому надо обучать. Мето-
ды обучения реализуют тот или иной подход, являясь, таким образом, 
тактической моделью процесса обучения [Азимов, Щукин, 2009, с. 200].

В западной литературе встречаются противоречащие друг другу мне-
ния. Одни авторы понимают термины «подход» (approach) и  «метод» 
(method) как синонимы [Kambuher, 2010,  р.  6], в  то  время как другие 
отмечают, что подход в отличие от метода имеет отношение к общим 
предположениям о  том, как преподавать иностранный язык [Anthony, 
1986; Richards, Rodgers, 1986, р. 19; Brown, 1987]. 

Несмотря на то,  что в  методике преподавания иностранных языков 
не  существует единой классификации подходов в  обучении [Азимов, 
Щукин 2009, с. 200], методисты сходятся во мнении, что подход – это 
общее направление, не имеющее строгого регламента действий препо-
давателя. 

Говоря о классификации подходов, М.В. Ляховицкий выделяет четы-
ре общих подхода: 

1)	 бихевиористский подход (многократное повторение материала 
с целью доведения до автоматизма); 

2)	 индуктивно-сознательный подход (овладение языком путем 
наблюдения за речевыми образцами); 

3)	 познавательный (когнитивный) подход (сознательное овладение 
языком в  последовательности от  знаний в  виде правил и  инструкций 
к речевым навыкам и умениям на основе усвоенных знаний); 
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4)	 интегрированный подход (предусматривается органическое сое-
динение сознательных и подсознательных компонентов в процессе обу-
чения, что способствует параллельному овладению знаниями и речевы-
ми навыками и умениями) [Ляховицкий, 1981]. 

В научно-методической литературе также встречается классифика-
ция подходов к обучению с позиции объекта обучения: языковой под-
ход (изучается формальный строй языка), речевой подход (обучение 
выражению мыслей на  изучаемом языке) и  речедеятельностный, или 
коммуникативно-деятельностный, подход, в  рамках которого акцент 
в обучении делается на речевую деятельность и овладение языком как 
средством общения [Зимняя, 1985]. Автор считает, что разные подходы 
в науке не исключают друг друга, и они могут быть иерархически орга-
низованы, дополнять и совершенствовать другие подходы. 

М.Н. Вятютнев выделяет шесть подходов в обучении иностранному 
языку: грамматический, прямой, бихевиористский, чтения, коллектив-
ный, коммуникативный [Вятютнев, 1984, с. 12–14]. 

Другие авторы отмечают, что в  XXI  в. образование изменилось, 
и  в  современном мире делается фокус не на  обучении знаниям, как 
было раньше, а  на  практико-ориентированном, личностно-ориентиро-
ванном образовании, ввиду чего появляются новые подходы в обучении 
иностранному языку: личностно-ориентированный и системно-деятель-
ностный подходы [Мишланова, Заседателева, 2016]. 

А.Н. Щукин предлагает классифицировать подход с точки зрения объ-
екта обучения (языковой, речевой и речедеятельностный) и с точки зре-
ния способа обучения (сознательный/когнитивный, прямой/интуитивный 
и деятельностный/коммуникативно-деятельностный) [Щукин, 2018]. 

На данный момент имеются различные точки зрения на  выбор 
оснований для классификации. В  работах методистов, в  том числе 
и  западных, можно встретить компетентностный, компетентно-дея-
тельностный [Гаврилюк, Крючева, 2016], системно-деятельностный 
[Шемякина, 2018], личностно-деятельностный (Зимняя, 1999) [цит. 
по: Щукин, 2018, с. 163], центрированный на ученике (Мильруд) [цит. 
по: Щукин, 2018, с. 162], социокультурный подходы (Сафонова, 1991) 
[цит. по: Щукин, 2018, с. 163]. В таблице 1 представлена наша класси-
фикация подходов к обучению иностранным языкам различных авторов.

Можно отметить, что многие идеи не  противоречат друг другу. 
Видно, что вышеназванные подходы: языковой, когнитивный, созна-
тельный, познавательный и грамматический, – отражают одну и ту же 
идею, суть которой сводится к тому, что учащиеся знакомятся с грам-
матикой языка, собирают ее  в  единую систему, применяя принцип 
сознательности, а затем закрепляют и запоминают, выполняя для этого 
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Таблица 1
Основная классификация подходов к обучению иностранным языкам  

[The main сlassification of approaches to teaching foreign languages]

Классификация подходов к обучению [Classification of approaches] 

С точки зрения 
объекта обучения 
[From the point 
of view 
of the object 
of study]

С точки зрения способа обучения 
[From the point of view of the way 
of learning]

Смешанный вариант 
(с точек зрения объекта 
и способа обучения) 
[Mixed option (in terms 
of the object and the way 
of teaching)]

Классификация сложна, 
непонятно, по какому 
признаку происходит 
[The classification is difficult, 
it is not clear on what basis]

И.А. Зимняя 
[I.A. Zimnyaya]

А.Н. Щукин 
[A.N. Shchukin]

М.В. Ляховицкий 
[M.V. Lyakhovitskii]

М.Н. Вятюнев 
[M.N. Vyatyunev]

Разные авторы 
[Various authors]

Языковой 
[Language]
Речевой 
[Speech]
Рече-
деятельностный 
[Speech activity]

Прямой 
[Straight]
Сознательный 
[Conscious]
Деятельностный 
(коммуникативно-
деятельностный) 
[Activity 
(communicative 
and activity)]

Бихевиористский 
[Behavioral]
Индуктивно-
сознательный 
[Inductive-conscious]
Познавательный 
[Cognitive]
Интегрированный 
[Integrated]

Граммматический 
[Grammatical]
Прямой 
[Straight]
Бихевиористский 
[Behavioral]
Чтения 
[Method of reading]
Коммуникативный 
[Communicative]
Коллективный 
[Collective]

Социокультурный 
[Sociocultural]
Компетентностный 
[Competency-based]
Центрированный на ученике 
[Student-centered]
Личностно-деятельностный 
[Personal activity]
Компетентностно-деятельный 
[Competence-active]
Личностно-ориентированный 
[Personality oriented]
Системно-деятельностный 
[System-activity]
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Цель

[Рurpose]

Задачи

[Learning objectives]

Содержание обучения

[Content of training]

1 2 3

Язык [Language]

Речь [Speech]

Речевая деятельность [Speech activity]

Культура [Сulture]

Средство

[Learning tool]

Учебные материалы (учебник, учебное пособие,
аудиовизуальные средства обучения и пр.)
[Educational materials (textbook, study guide, audiovisual
teaching aids, etc.)]

Стратегия

[Learning strategy]

4

5

Подход [Approach]

Метод [Method]

прямой [direct]

сознательный [conscious]

деятельностный [personal activity]

коммуникативный, метод чтения и др.
[сommunicative method, reading
method, etc.]Технология

[Technology]

Прием [Technique]
показ, рассказ, опрос и др.
[show, story, survey, etc.]

Принципы обучения
[Learning principles]

дидактические [didactic]

лингвистические [linguistic]

психологические [psychological]

Психологические

основы обучения

[Psychological

foundations

of learning]

6

Преподавательская
манера

[Teaching style]

дидактические [didactic]

лингвистические [linguistic]

психологические [psychological]

Результат

[Result]

Организационные

формы обучения

[Organizational forms

of education]

8 7

Лекция [Lecture]

С Sеминар [ eminar]

рактическое занятиеП
[ ractical lesson]P
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Рис. 3.	Процесс обучения иностранному языку
Fig. 3.		 The process of learning a foreign language
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специальные упражнения. Но с другой стороны, не все перечисленные 
подходы удается классифицировать в рамках понятия «подход». Ввиду 
этого мы разработали систему обучения иностранному языку (рис. 3). 
Система обучения иностранному языку была разложена на  элементы, 
чтобы найти место в системе и другим уже созданным «подходам».

Предлагаем оставить классификацию подходов, предложенную 
А.Н. Щукиным, где подход понимается как общее направление обуче-
ния [Щукин, 2018]. Такую классификацию подхода также подтверждает 
история преподавания иностранных языков. Начиная с V в. н.э., всегда 
конкурировали два подхода в обучении иностранным языкам: сознатель-
ный (так преподавался в средние века латинский язык) и практический 
(по разговорникам и без изучения грамматики, имеющий цель практиче-
ское пользование языком без знаний о языке) [Раушенбах, 2021]. Исто-
рия знает случаи, когда преподаватели старались найти баланс между 
теоретическим и практическим подходом, образуя смешанный, или, как 
нам привычнее, «коммуникативный подход» [Щукин, 2018]. 

Мы решили термин «подход» понимать как более широкое поня-
тие, задающее общее направление обучению, поэтому было логично 
не  включать в  эту классификацию компетентностный подход, социо-
культурный и  центрированный на  ученике подход. Для этих «подхо-
дов» мы нашли место в нашей системе. Под номером шесть в системе 
обучения иностранным языкам находится элемент «психологические 
основы», который подразделяется на  принципы и  преподавательскую 
манеру. Преподавательская манера, в  свою очередь, подразделяет-
ся на  авторитарный, демократический и  центрированный на  ученике 
стили. Мы решили отнести эти научные разработки к данной категории, 
т.к. речь идет о том, как взаимодействуют педагог и обучаемый и кто 
является центром учебного процесса. В  отношении социокультурного 
подхода нам представляется, что речь идет о содержании образования, 
а не о подходе как таковом. Ведь знания о культуре страны изучаемо-
го языка можно донести до  учащихся в  рамках любого из  трех ранее 
названных подходов. То же самое можно сказать и о компетентностном 
подходе. 

Определяя «подход» как общее направление обучения, где класси-
фикация происходит по  способу усвоения материала, было  бы логич-
ным отнести все, что касается изучаемого материала, к  «содержанию 
обучения». Компетентностный подход подразумевает обучение буду-
щих специалистов, подготовленных к определенной профессиональной 
деятельности. Это значит, что в их программу обучения будут входить 
требуемая им  для работы лексика и  практические задания будут мак-
симально приближены к  реалиям будущей профессии обучающихся.  
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Преподаватель, подготавливая курс по данной программе, будет исполь-
зовать приемы и педагогические технологии, которые будут максималь-
но соответствовать запросу. То же самое можно сказать о любом другом 
запросе, например, обучение иностранному языку для подготовки тури-
ста или детское обучение. Если следовать логике, что «компетентност-
ный подход» является подходом, тогда должны быть и прочие подходы: 
«детский», «бизнес-подход», «туристический» и прочие. В данном слу-
чае речь скорее идет не о подходе, а о содержании обучения. 

Термины «подход», «метод», «технология» и «прим» были классифи-
цированы по объему. Данную группу мы назвали «педагогической стра-
тегией». Такая организация помогает преподавателю выбирать из всех 
вариантов нужный способ достижения поставленной цели.

Остается проанализировать понятие «педагогическая технология», 
которое уже фигурировало в  данном обсуждении. Н.К.  Щепкина 
отмечает: «Понятие “технологии” в  последнее время стало едва  ли 
не  самым часто употребляемым термином в  педагогической науке 
и практике. Образовательный процесс все в большей степени ориен-
тируется на  инновационные педагогические технологии» [Щепкина, 
2016,  с.  3]. Под педагогической технологией в  методике преподава-
ния РКИ подразумеваются специально отобранные и  расположен-
ные в определенном порядке приемы обучения, которыми пользуют-
ся преподаватели в  своей работе [Капитонова, Московкин, Щукин, 
2018,  с.  16]. С  данной точкой зрения соглашаются и  другие ученые 
[Назарова, Мохова, 2016]. 

Изучая методы преподавания иностранных языков, мы  не  могли 
не  отметить, что встречаются способы обучения, которые называют-
ся методами, хотя по своей сути они представляют собой педагогиче-
скую технологию. Для примера можно привести популярный «метод 
проектов» или «ситуационный метод» (case-study). Согласно вышепе-
речисленной терминологии, правильнее было бы назвать их «техноло-
гией проектов» или «технологией ситуаций», т.к. это серия приемов, 
а не целая педагогическая система, осуществляемая в рамках курса. Эти 
технологии можно успешно применять в рамках разных подходов. 

Интересное наблюдение сделала Е.  Полат, которая отмечает, что 
в XXI в. наблюдается развитие не столько методов, сколько педагоги-
ческих технологий [цит. по: Миролюбов, 2010, с. 240]. С данной точкой 
зрения соглашается Б.  Кумаравадивелю, называя текущее состояние 
дел «послеметодным этапом», в котором разумно было бы не следовать 
одному методу, а предоставить преподавателям свободу, имея при этом 
список общих пожеланий-стратегий [Kumaravadivelu, 1994]. В научно- 
методической литературе в  качестве педагогических технологий  
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упоминаются: обучение в  малых группах сотрудничества; дискуссии; 
мозговые атаки; игры проблемной направленности; метод ситуативного 
анализа; метод проектов; «Портфель ученика». Также автор отмечает, 
что ни один из указанных видов технологий не является универсальным 
[Kumaravadivelu, 1994, р. 146–147]. Так как педагогические технологии 
не  ограничены рамками одного метода-системы (грамматико-перево-
дного метода, прямого метода, коммуникативного метода и  др.), они 
дают большую свободу для творческой деятельности преподавателя. 
Развитие таких технологий (метод проектов, ситуационный метод) 
позволили преподавателям вносить разнообразие в  учебный процесс, 
прибегая то к одним технологиям, то к другим, в зависимости от ситу-
ации, индивидуальных особенностей обучающихся и прочих факторов.

Совершенно иное значение вкладывается в  термин «педагогиче-
ская технология» в  дидактике, где он  понимается как более объемное 
понятие, чем метод. В.С. Кукушин отмечает: «Технология обучения – 
системная категория, структурными составляющими которой являются: 
цели обучения, содержание обучения, система педагогического воздей-
ствия, организация учебного процесса, учитель, ученик, результат дея-
тельности» [Кукушин, 2010, с. 5]. 

В настоящее время делаются попытки сопоставить понятия «тех-
нология», «метод» и  «методика» в  педагогике [Коваленко, Соколова, 
Маматова, 2018]. Анализируя данную работу, мы  можем заключить, 
что авторы также понимают термин «технология» как последователь-
ную взаимосвязанную систему «компонентов, спроектированных пре-
подавателем и направленных на решение задач воспитания, образования 
и развития студентов и последовательно воплощенных затем в образо-
вательном вузовском процессе в тесной интегральной связи, обусловли-
вающей повышение качества обучения» [Коваленко, Соколова, Мама-
това, 2018, с. 1130]. 

Некоторые ученые из  сферы педагогики отмечают: «Метод (про-
блемный метод, метод диалога; метод сотрудничества, тренинг) может 
определять форму организации деятельности субъектов образователь-
ного процесса в рамках создаваемой и применяемой технологии для тех 
или иных целей (обучения, развития и т.д.)» [Бордовская, 2013, с. 13]. 
Вопросом сопоставления понятий «методика» и «технология» в педаго-
гике также занимались Д.С. Вьюнова, О.А. Швец Тэнэта-Гурий, кото-
рые, проанализировав различные толкования вышеупомянутых терми-
нов в авторитетных источниках, заключают, что большая часть ученых 
определяет понятие «педагогическая технология» как набор методов, 
способов, приемов и  целенаправленных педагогических действий. 
[Вьюнова, Швец Тэнэта-Гурий, 2017]. 
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Данное разногласие между педагогикой и лингводидактикой, где «метод» 
является более объемным по отношению к «технологии» понятием, созда-
ет ученым трудности в поиске компромисса в отношении терминологии. 
Анализируя работы дидактов, можно заметить, что в них авторы заняты 
поиском разницы между терминами «технология» и  «методика», ввиду 
чего, по нашему мнению, необходимо обратиться к этимологии слова «тех-
нология». В переводе с греческого τέχνη означает ‘искусство, мастерство, 
умение’, λόγος  – ‘слово, учение’, т.е. данный термин обозначает науку, 
совокупность методов обработки, изготовления, изменения состояния, 
свойств, формы сырья, материала или полуфабриката, осуществляемых 
в процессе производства продукции. Задача технологии как науки – выяв-
ление физических, химических, механических и других закономерностей 
с целью определения и использования на практике наиболее эффективных 
и  экономичных производственных процессов [СЭС, 1987,  с.  ??]. Термин 
«технология» был введен в 1772 г. профессором Геттингенского универси-
тета И. Бекманом для обозначения ремесленного искусства, включающего 
в себя профессиональные навыки и эмпирические представления об ору-
диях труда и трудовых операциях. В сознании человека ХIХ–ХХ вв. слово 
«технология» ассоциировалось с промышленной технологией, но в послед-
нее время понятие «расширилось и стало использоваться в гуманитарных 
дисциплинах, например в педагогике, психологии, социологии, политоло-
гии и т.д. Появились информационные, педагогические, альтернативные, 
политические технологии и др» [Литова, 2019].

Продолжая сравнение толкования базовых терминов в  дидактике 
и лингводидактике с целью нахождения компромисса, можно предложить 
следющую идею: принять в  лингводидактике значение термина «метод 
в  обучении», который соответствует тому, что предлагает дидактика, 
а именно – это способ обучения в рамках одного урока (то, что на данный 
момент в лингводидатике называется приемом). В этом случае приема-
ми называется меньшие по своему объему единицы (элемент метода или 
методики). В таком случае, понятия «грамматико-переводной метод» или 
«коммуникативный метод» получают статус методики или технологии, 
т.е. «коммуникативная методика», «грамматико-переводная технология». 
Понятие «подход» сохраняет первоначальное значение. 

Заключение
В статье представлена классификация подходов в обучении в лингво-

дидактике, дается разграничение понятий «метод», «подход», «прием» 
и «технология», а также расширяется понятие «система обучения ино-
странному языку», в которую добавлены новые элементы, вмещающие 
в себя понятия, ранее относившиеся к понятию «подход».
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Мы предложили два варианта развития терминологии лингводидак-
тики. Согласно первой предложенной системе, термины дидактики 
и  лингводидактики отличаются друг от  друга. Данная система была 
выстроена, основываясь на  толкованиях авторитетных источников, 
авторам которых не удалось достичь компромисса. Ввиду этого можно 
предположить, что эти науки в будущем будут использовать различный 
терминологический аппарат. Каждая из научных дисциплин имеет свою 
большую базу исследований, где эти термины трактуются по-разному,  
и  уже созданные научные трудны, включающие в  себя упомянутые 
выше понятия, не  будут видоизменяться или переписываться, следо-
вательно, можно сделать прогноз, что ученые этих дисциплин вскоре 
перестанут «понимать» друг друга ввиду разного понимания одних 
и тех же терминов. 

Вторая предложенная система  – это попытка найти компромисс 
между дидактикой и лингводидактикой. Ее очевидным минусом явля-
ется отсутствие возможности переименовать уже созданные работы, 
следовательно, и толкование в них вышеупомянутых терминов, досто-
инством данной системы является попытка унифицировать научную 
терминологию, что позволит в будущем ученым из области дидактики 
и лингводидактики общаться на одном языке. 

Какая из предложенных систем более корректна, мы не можем одно-
значно утверждать.
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