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Среди будетлян Алексей Кручёных выделялся литературной маской – 
маской первобытного поэта-певца, бросающего публике слова, как 
дикарь-людоед – обглоданную кость (стихотворение «Суровый идиот, 
я грохнулся на стол…», 1913). О происхождении этой маски и первых 
ее презентациях можно судить по знаменитому докладу в «Бродячей 
собаке» 1913 г. В своем «Воскрешении слова» В.Б. Шкловский, упо-
мянув о неправильных ударениях у Кручёных – как приеме создания 
новых слов, тут же переходит к обобщению: «Древним бриллиантам 
слов возвращается их былое сверкание. <…> язык поэзии – это не язык 
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понятный, а язык полупонятный. Так, дикари часто поют или на арха-
ическом языке или на чужом, иногда настолько непонятном, что певцу 
(точнее – запевале) приходится переводить и объяснять хору и слушате-
лям значение им тут же сложенной песни (А. Веселовский, “Три главы 
из исторической поэтики”; Э. Гроссе, “Происхождение искусства”)» 
[Шкловский, 2018, с. 211].

Предложим еще один комментарий к этой маске, обратившись 
к книге «Чаромутие, или Священный язык магов, волхвов и жрецов, 
открытый Платоном Лукашевичем, с прибавлением обращенных им же 
в прямую истоть чаромути и черной истоти языков русского и других 
славянских и части латинского» [Лукашевич, 1846].

Эксцентричные труды П.А. Лукашевича (ок. 1809 – 1887) попа-
ли в исследовательское поле в период, когда формализм оказался под 
давлением со стороны представителей пролетарского подхода к изу-
чению литературы. В.А. Гофман в своей монографии «Язык литерату-
ры: Очерки и этюды» обрушивается с критикой на идею Лукашевича 
о едином для всего человечества праславянском языке [Гофман, 1936, 
с. 23–25]. На наш взгляд, это свидетельствует об актуализации лингви-
стической концепции, которая была сложена еще в гоголевский период 
и вытеснена на обочину академическим сравнительно-историческим 
языкознанием, сформировавшимся в России к началу ХХ в. Вольные 
фантазии и смелые допущения «Чаромутия...» должны были остаться 
в прошлом филологии ввиду успешного применения первого лингви-
стического метода в строгом смысле этого слова [Поляков, 1984, с. 4]. 
Однако любительская лингвистика Лукашевича вошла в филологиче-
ский дискурс опосредовано, через поэзию футуристов и так называемую 
поэтическую филологию, появление которой относят к десятым годам 
ХХ в. – эпохе раннего авангарда. Напомним, что под поэтической фило-
логией Я.И. Гин понимал непрофессиональные высказывания писате-
лей о языке [Гин, 1988, с. 20–22]. Критерии любительской лингвистики 
были определены гораздо позднее [Зализняк, 2009, с. 16]. Поскольку 
поэтическая филология есть вид лингвистики любительской, представ-
ляется правомерным искать «чаромути» и «истоти» Лукашевича в твор-
честве Кручёных.

В современной филологии значимость штудий Лукашевича оцени-
вается именно в аспекте футуризма. В.В. Байдин в статье «Языковая 
утопия Велимира Хлебникова» анализирует попытки «председателя 
земного шара» найти русский «первобытный» язык и отмечает мно-
гочисленные параллели между ним и Лукашевичем [Байдин, 2007, 
с. 58–61]. В частности, исследователь приводит примеры архаизиру-
ющих неологизмов из «Чаромутия…» в статьях и художественных  
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текстах Хлебникова: мечари (рыцари), охочкомонцы (всадники-добро-
вольцы), тмень (миллион), значи (знаки), быстьтвор (история), гра-
несловие (грамматика), пругва (буква), ничь (ноль), первины (элементы), 
числовиды (формулы) и др. [Байдин, 2007, с. 58].

Впервые связь между сочинениями Платона Лукашевича, в том числе 
«Чаромутием…», и творчеством Велимира Хлебникова установил 
Е.П. Радин в работе «Футуризм и безумие» (1914). В ней автор сопо-
ставляет идею будетлянина о «внутреннем склонении слов», которая 
заключается в поиске праоснов русских слов, и способы воссоздания 
праславянского языка, предложенные Лукашевичем: перемену значений 
слов и обратное чтение (последнее, согласно Радину, обычно свойствен-
но психически нездоровым людям) [Радин, 1914, с. 24–26].

На Лукашевича ссылается Р.О. Якобсон в письме к Кручёных (дати-
руется концом января – началом февраля 1914 г.), прося последне-
го напечатать новое стихотворение Алягрова (псеводним Якобсона- 
футуриста) под заглавием «Пругвачу будетлянину Алексею Кручёных». 
«Пругва = буква, острый неологизм душевнобольного Платона Лукаше-
вича», – объясняет Якобсон. Однако далее добавляет, что уверен в том, 
что адресат письма и сам прекрасно знаком с «поэзией сумасшедших» 
[Якобсон, 2012, с. 118].

«Чаромутие...» действительно могло быть знакомо Кручёных: всю 
свою жизнь «неугомонный речетворец» охотился за книжными рари-
тетами [Greve, 2009, р. 380–381]. Советский поэт М.М. Скуратов вспо-
минает: «Кручёных утвердился в моем сознании еще и как дотошный 
библиофил, книжник в высоком смысле этого слова, и, когда нужно, мог 
добыть редкостную книгу как из-под земли, на это у него был особен-
ный нюх, как ни у кого» [цит. по: Сухопаров, 1994, с. 99]. Подобным же 
образом поэта характеризует и московский купец-меценат А.А. Шем-
шурин [Сухопаров, 1994, с. 243], и другие современники.

Любительская лингвистика, сформировавшись в середине XVIII в., 
достигает своего расцвета в первой половине XIX в., когда возобновляется 
интерес к идеям А.С. Шишкова, заполняющим пограничье между люби-
тельством и академизмом. Шишков выступал за воссоздание славянского 
праязыка (ту же цель поздней преследовал П.А. Лукашевич) и утверждал, 
что из иностранных языков нужно заимствовать только идеи, подыскивая 
или составляя для них славянизмы. А.М. Камчатнов акцентирует вни-
мание на противоречивости такого подхода: «Эту в целом, безусловно, 
здравую, глубокую и плодотворную мысль, близкую к принципам заим-
ствования М.В. Ломоносова, А.С. Шишков мог иногда довести до абсур-
да…» [Камчатнов, 2018, с. 73], – и приводит хрестоматийные примеры 
предложенных лингвистом архаизирующих неологизмов: мокроступы 
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вместо калоши, шаротык вместо бильярд и т.д. [Камчатнов, 2018, с. 73]. 
Вместе с тем, исследователь указывает и на объективные причины 
отсутствия в трудах Шишкова научной строгости: «Вплотную подошел 
Шишков к понятиям праязыка и праформы (архетипа), но решить эти 
проблемы он был не в силах, так как для их решения нужна соответству-
ющая среда, которой в России тогда не было; в этом заключалась драма 
Шишкова: он высказывал новые идеи тогда, когда еще не существовало 
надлежащих методов их реализации, место которых у него заняло без- 
удержное фантазирование» [Там же, с. 233]. 

Лукашевича можно считать одним из последователей Шишкова. Бли-
зок к «шишковистам» оказался и Н.В. Гоголь, судя по материалам для 
словаря русского языка, которые он собирал в 1848–1851 гг. [Гоголь, 
1952, с. 443–485]. Гоголя и Лукашевича связывала учеба в Нежинской 
гимназии; оба они остро чувствовали различия между родным южно-
русским диалектом и «живым великорусским языком», запечатленным 
А.С. Пушкиным и В.И. Далем. Гоголь выделял и давал негативную 
окраску таким лукавым, на его вкус, словам-заимствованиям, как ориги-
нал, негоция, губернатор и т.п. 

Шишковские неологизмы будетляне отвергали вкупе со славянофиль-
ской идеей. Например, В.В. Маяковский, выступавший от всей группы, 
в очерке-некрологе, посвященном В. Хлебникову, подчеркивал: «Разу-
меется, здесь нет и следа дешевого славянофильства с “мокроступами”» 
[Маяковский, 1959, с. 25]. Программа футуристов строилась на более 
амбициозных идеях, требующих творческого отношения к «слову- 
новшеству». Они искали отнюдь не праоснову всех славянских языков, 
а первичный язык до разделения народов (между тем понятие о праин-
доевропейском языке уже развивается в лингвистике). На основе пра- 
языка они создавали язык будущего, единый для всего человечества.

Одним из путей создания такого языка Кручёных видел использо-
вание архаизмов и архаизирующих неологизмов. Однако не все из них 
придуманы им самим: целый ряд слов поэт заимствует из «Чарому-
тия...». Их он использует в некоторых стихотворениях, опере «Победа 
над солнцем», а также теоретических статьях. Важно отметить, что все 
далее упомянутые тексты, содержащие неологизмы Лукашевича, были 
опубликованы в один год – 1913-й, самый продуктивный в творческой 
биографии поэта.

Наибольшее количество архаизирующих неологизмов Лукашевича 
обнаружено нами в тексте оперы «Победа над солнцем». Во-первых, это 
имя существительное баяч, означающее ‘певец/поэт’: Не вас баяч новей-
ший / Будет воспевать [Кручёных, 1913, с. 11]. Лукашевич употребляет 
однокоренное слово баячь в главе «Латинское чаромутие», где критикует  
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европейских деятелей культуры: «Ваши любомудрие и баячь (поэзия) 
суть неудачные и маловажные выписки из множества сочинений нашего 
старого языка…» [Лукашевич, 1846, с. 146]. Также в опере встречается 
числительное тмени: Идите улиц миллионы / Иль тмени будет по-русски  
[Кручёных, 1913, с. 11]. Лукашевич использует этот неологизм также 
с пояснением: «А местные “ходы” на Византию не были ли карою 
за тмени (миллионы) ее подданных, ею же истребленных вследствие 
богословских прений и разделения веры Христианской?» [Лукашевич, 
1846, с. 3]. Наконец, Кручёных заимствует прилагательное болые, озна-
чающее, согласно Лукашевичу, ‘огромные’ или старое великорусское 
‘облые’: Тогда скажу: вот вы / Силачи болые! [Кручёных, 1913, с. 12]. 
В «Чаромутии…» это слово используется как пример одного из спо-
собов восстановления праславянской основы слов: «одну из гласных 
должно переместить от левой руки к правой или от правой к левой» 
[Лукашевич, 1846, с. 21].

Все три неологизма представлены в сравнительно небольшой второй 
картине первого деймо, в репликах спортсмена и будетлянского силача. 
Здесь эти персонажи противопоставлены «вражеским воинам в костю-
мах турков», которые безмолвно «проходят» с «опущенными знамена-
ми» (сравним глагол с известным неологизмом Кручёных в заголовке 
статьи «Кукиш прошлякам», 1923). Следовательно, их язык, включаю-
щий в себя архаизирующие неологизмы Лукашевича, противопоставлен 
«побежденным», «умолкшим» языкам. Неслучайно в песне спортсмена 
образ турков связан с мотивами осени, гнили, «корявых плодов». Имен-
но к ним относится приговор-манифест: Не вас баяч новейший / Будет 
воспевать [Кручёных, 1913, с. 11].

Рассмотрим эти неологизмы подробнее. Учитывая то, что Лукаше-
вич пытался найти слова из праславянского языка, мы можем предпо-
ложить, в какие словообразовательные гнезда они входят, и проследить 
их этимологию. Архаизирующий неологизм баяч, из контекста оперы, 
является родственным словам баять, баян, т.е. говорить и певец/поэт 
соответственно, которые, согласно современному и доступному футу-
ристам Сравнительному этимологическому словарю русского языка 
Н.В. Горяева, исконнородственны греческому φημί – ‘говорю’ [Горяев, 
1896, с. 14]1.

Предложенный Лукашевичем неологизм болый, исходя из значе-
ния, должен входить в одно словообразовательное гнездо со старосла-
вянским болий, рус. большой. Н.В. Горяев в своем словаре проводит  

1 Аналогичная этимология этих слов дана и в этимологическом словаре Фасмера 
[Фасмер, 1986, с. 140].
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сравнение данных слов с bala, что на санскрите означает ‘сила’2 [Горя-
ев, 1896, с. 23]. Если остановиться на этих значениях, то словосочетание 
силачи болые синонимично «сильномогучим богатырям» русских луб-
ков и представляет собой гиперболу на основе тавтологии, т.е. обычный 
народный поэтический прием.

Однако можно предложить еще одну трактовку этого эпитета. В «Сло-
варе русских народных говоров» со ссылкой на работу А.М. Селищева 
«О языке современной деревни» (1939) слово болий трактуется как 
‘больной (человек)’. Составители словаря приводят также омограф 
болина, который при ударении на второй слог обозначает ‘боль, недуг’ 
и в то же время ‘милого, любимого человека’, а при ударении на послед-
ний слог – ‘значительную величину’ [Филин, 1968, с. 75]. Если допу-
стить, что в тексте поэмы неологизм болый содержит в себе обе конно-
тации, то сочетание силачи болые обретает новый поэтический оттенок, 
т.к. болеть, согласно тому же словарю, может также означать ‘жалеть’ 
[Там же, с. 74]. При таких значениях выражение силачи болые обрета-
ет новую жизнь, становится авторским поэтическим образом. Форма 
среднего рода болое присутствует также в стихотворении «Где тесен 
пыл бойница…» (1913): облачье болое вбить наповал [Хлебников и др., 
1913, с. 17]. Здесь поэт, уповая на Гоголя, ведет бой против галло- 
романских «калош»: где тесен пыл бойница / заплекает рыжья спица / 
гоголя падвол калоша [Там же].

Архаизирующий неологизм тмени, в контексте стиха синонимичный 
слову миллион, можно соотнести со словом тьма в значении ‘бесчис-
ленное множество’, которое родственно тюркскому слову tuman ‘десять 
тысяч, мгла’, что подтверждают оба словаря [Горяев, 1896, с. 382; 
Фасмер, 1987, с. 134]. Это же слово встречается в стихотворении «Хрю-
кает конь и учиться не хочет…» (1913): впереди скорых и сильных / про-
бежав тмени метров [Кручёных, Хлебников, 1913, с. 13].

Таким образом, несмотря на утверждения Лукашевича об истинно 
славянском происхождении его неологизмов, на самом деле они явля-
ются не специфически славянскими, а общеиндоевропейскими, тогда 
как слово тмени вообще заимствовано из тюркских языков. Выходит, 
Кручёных вольно или невольно впал в «чаромутие».

Стихотворение «В игорном доме», вошедшее в сборник «Поросята» 
(1913), также содержит архаизирующий неологизм авторства Плато-
на Лукашевича. Это слово видвы, означающее ‘идеи’: пред цепью зла-
тою тельца / видвы человечьи нелепы [Кручёных, 1913b, с. 10]. В главе 

2 Фасмер также указывает на родственность этих слов с др.-инд. bálīyān и báliṣṭhas 
(‘сильнее’, ‘самый сильный’) [Фасмер, 1986, с. 191].



Rhema. Рема. 2021. № 3

16

Ф
ил

ол
ог

ия
. Т

ек
ст

ол
ог

ия
ISSN 2500-2953

«Латинское чаромутие» Лукашевич пишет: «Латинские писатели, осо-
бенно: Сенека, Тертулиан, утратили сию правильность, отчетливость и, 
составляя слова, не могли дать им той мысли, видвы (идеи), которую 
предполагали: они руководились уже чистым Латинским чаромутием, 
пренебрегая или же не зная древнего языка своих предков» [Лукашевич,  
1846, c. 148].

Помимо описанных примеров, слова, похожие на неологизмы Лука-
шевича, содержатся в «заумных» текстах Кручёных, однако в данном 
случае невозможно однозначно определить, являются ли они прямы-
ми заимствованиями или же омонимами. Например, мы можем сделать 
попытку интерпретации известной строки дыр бул щыл на основе книги 
Лукашевича. В статье «“Дыр бул щыл” в контексте эпохи» Н.А. Бого-
молов приводит различные трактовки данного произведения, в том 
числе известный «перевод» Давида Бурлюка: «дырой будет уродное 
лицо счастливых олухов» [цит. по: Богомолов, 2005]. В «праславян-
ском» языке Лукашевича дыр действительно может быть родствен-
ным со словом дыра, т.к. оно, по мнению автора, близко к исконному; 
также в «Чаромутии…» иногда встречается словосочетание «вздырить 
поверхность» [Лукашевич, 1846, с. 71, 85]. Бул может быть архаизиру-
ющим неологизмом Лукашевича, который обозначает ‘бог’ [Там же, 
с. 92]. Насчет неологизма щыл Н.А. Богомолов справедливо утвержда-
ет, что сочетание «щы» невозможно в русском языке, однако в книге 
Лукашевича присутствует 20 примеров слов с таким буквосочетанием, 
причем именно в словах, отнесенных Лукашевичем к «праславянским» 
«истотям». Большинство из них (15) являются причастиями, например, 
сясвещый (виденный), ржузрешцявящый (рассуждающий), негоднеявя-
щый (негодующий) и проч. [Лукашевич, 1846, с. 246, 276, 385]. Осталь-
ные пять слов являются именами прилагательными, например, дяхимя-
щый (сильный), вехищый (неприязненный) и проч. [Там же, с. 174, 388]. 
Из этого можно сделать предположение, что Кручёных придумал щыл 
после прочтения «Чаромутия…». 

Другой пример архаизирующего неологизма кроча (по Лукашевичу, 
то же, что корча, образованное от глагола корчить [Там же, с. 105]) 
встречается в стихотворении «Деймо», которое, судя по названию, было 
написано в одно время с оперой «Победа над солнцем»: сарча кроча 
буча на вихроль опохромел и т.д.3 [Кручёных, 1913, с. 4].

3 В самой опере в строке кюлн сурн дер может быть использована форма родительного 
падежа множественного числа слова сурна, которое Лукашевич представляет в «Чарому-
тии…» как свой неологизм. На самом деле оно таковым не является: в персидском языке 
оно обозначает ‘длинную трубу’, а в русском – ‘темя и лоб лошади’ [Даль, 1866, с. 331].
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Обратимся к теоретическим статьям Кручёных, в которых он также 
использует архаизирующие неологизмы Платона Лукашевича. Брошю-
ра «Слово как таковое» (сентябрь 1913 г.), составленная в соавторстве 
с Велимиром Хлебниковым, содержит два однокоренных неологиз-
ма: уже рассмотренный баяч (во множественном числе баячи) и баячь 
(поэзия): «Не безголосая, томная, сливочная тянучка поэзии (пасьянс… 
пастила…), а грозное баячь» [Кручёных, Хлебников, 1913, с. 9]. При 
этом, исходя из контекста, в котором используются эти слова («коим 
и посвящаю следующее стихотворение» [Там же, с. 11], далее следует 
стихотворение Кручёных «Поскорее покончить…»), можно утверждать, 
что в текст статьи «О художественных произведениях» они были внесе-
ны именно Алексеем Кручёных.

В другой статье того же года «Новые пути слова», вошедшей в сбор-
ник «Трое», Кручёных дает прямое обоснование использования архаи-
зирующих неологизмов: «Зачем заимствовать у безъязыких “немцев”, 
когда есть великолепное свое?» [Хлебников и др., 1913, с. 13]. Он при-
водит три примера заимствованных слов, вместо которых, по его мне-
нию, следует использовать архаизирующие неологизмы. Один из них – 
неологизм Лукашевича мечари, обозначающий ‘гладиаторы’, который 
тот использует во введении к «Чаромутию…»: «кто знает, сии частые 
нашествия предков наших на порочную и просвещенную Римскую 
Праву не были ли кровавою вирою за предание смерти Славян Пон-
тийских, за мечарей (гладиаторов), выводимых на заклание для потехи 
Римского народа?» [Лукашевич, 1846, с. 3]. Стилистическую разницу 
между этими словами Кручёных объясняет следующим образом: «гла-
диаторы – тускло серо иностранно, мечари – ярко красочно и дает нам 
картину мощных людей, закованных в медь и сетку» [Хлебников и др., 
1913, с. 13].

Рассмотрим стихотворение «В игорном доме» из сборника «Поро-
сята» (1913). Здесь, как и в некоторых других стихотворениях, напри-
мер, «К Т***», «Я еще молод», «Я жрец я разленился», поэт намеренно 
прибегает к архаической стилизации языка. Он использует целый ряд 
соответствующих словоформ: иглою, неудержимою, волною, пред, зла-
тою. Также он употребляет слово нелепы в его устаревшем значении 
(некрасивы). Используя вместо грецизма идеи неологизм Лукашевича 
видвы, автор достигает особой выразительности: все слова в стихотво-
рении имеют славянскую основу. Исключение составляет только слово 
попугаи, «чаромутное» происхождение которого режет слух (согласно 
Сравнительному этимологическому словарю Н.В. Горяева, это слово 
пришло в русский язык из арабского через французский [Горяев, 1896, 
с. 274]). В стихотворении стая попугаев символизирует азартные мысли,  
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посещающие человека в игорном доме; подобно инородному телу 
(игле), они проникают в его мозг. Этот эффект травмы усиливает-
ся именно благодаря использованию автором заимствованного слова, 
в понимании П.А. Лукашевича – «чаромутного». Полагаем, что выбор 
Кручёных данного образа был также связан с омонимичностью суще-
ствительного попугай глаголу в повелительном наклонении, который 
имеет ярко выраженную негативную коннотацию. 

Таким образом, язык будущего А.Е. Кручёных формирует на осно-
ве идеи П.А. Лукашевича о необходимости очистить «праславянский» 
язык от чаромутных слов, воссоздать «первобытный» словарь языка, 
на котором говорило все человечество на заре истории. Архаизирующие 
неологизмы – одно из средств достижения этой цели. Поэт использует 
их как для стилизации речи, так и для выделения других слов, необходи-
мых для наглядного выражения содержания стихотворений. Концепция 
языка будущего, предложенная А.Е. Кручёных, в полной мере может 
быть отнесена к «поэтической филологии», лингвистическая составля-
ющая которой ближе к истории идей А. Шишкова, Н. Гоголя и П. Лука-
шевича, нежели Н. Карамзина, А. Пушкина и М. Лермонтова. 
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