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В статье предлагается параметрический анализ грамматических асим-
метрий в дагестанских языках. Для этой языковой семьи характерно соче-
тание эргативного морфосинтаксиса и  разнонаправленных тенденций 
в  грамматических асимметриях, фиксируемых различными признаками 
грамматического приоритета. В  статье показано, что несогласованность 
грамматических асимметрий получает объяснение в  рамках предполо-
жения, что основными параметрами, предопределяющими применимость 
грамматических операций к  аргументным именным группам, являются 
структурные характеристики падежных форм и отношения с-командования 
между аргументами.
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1. Введение
Эргативность представляет собой один из наиболее проблемных 

и дискутируемых феноменов в области грамматической структуры 
предложения и падежной теории. Ранние подходы к эргативности, пред-
полагавшие единообразный анализ эргативных языков, по мере нако-
пления эмпирических данных и развития лингвистической теории сме-
нились параметрической перспективой, позволяющей ассоциировать  
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различные свойства разных типов эргативных языков со специфиче-
скими комбинациями единого набора параметров [Bittner, Hale, 1996; 
Manning, 1996; Kibrik, 1997; Legate, 2008; Aldridge, 2008; Coon et al., 
2013; Baker, 2015; Polinsky, 2016b; Coon et al., 2019]. 

В этой статье будет предпринята попытка параметрического анали-
за грамматических асимметрий в дагестанских языках. Я предполагаю 
показать, что регулярно отмечаемые для дагестанских языков вну-
триязыковые и межъязыковые несоответствия различных диагностик 
грамматического приоритета могут получать объяснение в рамках 
параметрической модели, использующей в качестве факторов струк-
турную сложность падежных форм и структурный приоритет аргумен-
тов. В то время как отношения с-командования между аргументами, 
выявляемые на материале дагестанских языков, достаточно стабиль-
ны, структурная репрезентация падежных форм, в первую очередь – 
неканонических подлежащих, является параметром межъязыкового 
и внутриязыкового варьирования. Диагностики грамматического при-
оритета, используемые для выявления грамматических асимметрий, 
в различных дагестанских языках могут быть ориентированы на раз-
личные свойства аргументов, что создает дополнительный уровень 
варьирования. 

Изложение организовано следующим образом. В разд. 2 обужда-
ются предшествующие результаты, полученные в исследованиях син-
таксических характеристик дагестанских языков, в первую очередь – 
в серии публикаций «Материалы к типологии эргативности» [Кибрик, 
1979a, b, c; Кибрик, 1980a, b; Кибрик, 1981a, b]. Мы обобщим требова-
ния, предъявляемые различными синтаксическими преобразованиями 
к возможным мишеням, в виде абсолютных, относительных и комбини-
рованных правил, описывающих грамматически релевантные призна-
ки аргументов. В разд. 3 грамматически релевантные характеристики 
аргументов получат структурную репрезентацию. Наконец, в разд. 4 
будет продемонстрировано применение предложенной модели к анали-
зу одного из грамматических феноменов, демонстрирующих существен-
ное варьирование на материале дагестанских языков. 

2. Материалы к типологии эргативности А.Е. Кибрика
В многочисленных работах А.Е. Кибрика, посвященных дагестан-

ским языкам [Кибрик и др., 1977; Кибрик, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 
1999, 2000, 2001, 2007; Kibrik, 1979, 1987, 1991, 1996, 1997], ставится 
задача типологизации морфосинтаксических характеристик эргатив-
ных языков Дагестана как во внутригенетическом аспекте (выявляют-
ся параметры, задающие синтаксическую таксономию дагестанских  
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языков), так и в широком типологическом контексте (выявляется специ-
фика эргативных языков Дагестана в сопоставлении с другими языками, 
обладающими эргативным морфосинтаксисом). Продолжая это направ-
ление исследований, ниже я предполагаю рассмотреть регулярно обна-
руживаемые на материале дагестанских языков грамматические асим-
метрии (см., помимо работ А.Е. Кибрика, также [Тестелец, 2016; Forker, 
2019]) и выявить стоящие за ними структурные корреляты. 

В целом синтаксис дагестанских языков может быть охарактеризо-
ван как нейтральный. Нейтральность выражается, во-первых, в том, 
что многие синтаксические процессы оказываются равно доступны для 
любых именных групп клаузы либо равно недоступны для них. Во-вто-
рых, свидетельством нейтральности можно считать разнонаправленные 
тенденции, проявляющиеся в различных диагностиках грамматического 
приоритета. 

К числу процессов, не выявляющих грамматического приоритета 
одного или нескольких ядерных аргументов, в дагестанских языках 
обычно относятся сочинительное сокращение, различные виды Aʹ-фено-
менов (релятивизация, образование частного вопроса, фокусирование), 
контроль посессивных рефлексивов и составных актантных рефлекси-
вов, лицензирование нулевой анафоры в сентенциальных актантах. 

Тем не менее, целый ряд синтаксических преобразований может при-
меняться только к части именных групп клаузы, создавая тем самым 
основу для выявления грамматических асимметрий. Обнаруживается, 
что такие диагностики демонстрируют разнонаправленные тенден-
ции. С одной стороны, феномены, ориентированные на морфологиче-
скую маркированность аргументов, – классно-числовое согласование, 
согласование по категории косвенности, способность к расщеплению 
(в некоторых языках) – демонстрируют эргативную стратегию: пиво-
том соответствующих процессов является абсолютивная именная груп-
па. С другой стороны, феномены, связанные с ролевой иерархией, –  
контроль PRO в конструкциях с предикатами, требующими семантиче-
ского и структурного контроля, выбор адресата императива, контроль 
простых актантных рефлексивов, семантическое связывание в состав-
ных рефлексивах1 – ориентированы на наиболее агентивный участник 
и тем самым реализуют аккузативную стратегию. К этим феноменам 
примыкают также явления, связанные с модифицированным управле-
нием и затрагивающие обычно только эргативный аргумент или группу 
неканонических подлежащих, объединенную с эргативом: образование 
биноминативной конструкции и синтетическая каузативизация. 

1 Данные Н.Р. Сумбатовой по даргинскому языку из работы [Сумбатова, 2020].
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(1) 

В (1) схематически представлены классы маркирования аргументов 
в морфологически аккузативных и эргативных языках по [Кибрик, 1992] 
(сплошная линия), а также синтаксические стратегии, засвидетельство-
ванные в эргативных языках Дагестана (пунктирные линии). Легко 
видеть, что синтаксические феномены не выделяют определенный аргу-
мент или пул аргументов как обладающий грамматическим приорите-
том над прочими аргументами. 

Еще одно важное эмпирическое обобщение касается специфики 
отдельных ролевых классов глаголов на фоне ядерной эргативной 
модели. Выделяется два класса двухместных глаголов, отклоняющих-
ся от переходного образца. Во-первых, это двухместные экспериенци-
альные глаголы (напр., видеть <кто: dat/aff; кого/что: abs>) и прочие 
глаголы с неканоническим подлежащим (посессором, ненамеренным 
агенсом, локативным экспериенцером потенциальных глаголов и др.). 
Для них характерно как особое кодирование, так и специфический син-
таксис: неканоническое подлежащее формально и функционально отли-
чается от канонического (эргативного). В частности, для феноменов, 
тяготеющих к аккузативной стратегии, часто представлена нейтральная 
стратегия (оба аргумента участвуют или оба аргумента не участвуют 
в грамматическом преобразовании). 

Во-вторых, отдельного рассмотрения заслуживает класс непереход-
ных двухместных глаголов с косвеннопадежным аргументом. Первый 
аргумент кодируется абсолютивом, второй получает неприоритетное 
(обычно локативное или локативно-двигательное) кодирование (напр., 
смотреть <кто: abs; на кого/что: loc + lat>). С синтаксической точки 
зрения первый аргумент ведет себя как непереходное подлежащее, 
а второй – синтаксически неактивен; он может также исключаться 
из числа мишеней синтаксических правил при нейтральной стратегии.

Таким образом, мы видим, что разные синтаксические феномены, 
используемые как диагностики грамматического приоритета аргумен-
тов, дают разные результаты. Кроме того, обнаруживается и межъязы-
ковое варьирование: одна и та же диагностика может поддерживать, 
например, аккузативную модель в одном языке и нейтральную – в дру-
гом. В такой ситуации очевидно, что использование грамматических 
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феноменов методом «черного ящика» – фиксируем пивот некоторого 
правила и объявляем его грамматически приоритетным – не проясняет, 
а затемняет суть дела. 

Потенциальное решение видится мне в том, чтобы выявить засвиде-
тельствованные механизмы грамматических операций и понять, какого 
рода приоритетность они выявляют. Можно надеяться, что этот путь 
позволит объяснить неконсистентность различных диагностик. 

Очевидно, что рассматриваемые грамматические правила могут 
предъявлять разные виды требований к своим мишеням. Ограничения 
на именную группу – допустимую мишень могут формулироваться 
как в абсолютных терминах (например, абсолютивная именная группа, 
независимо от наличия других именных групп в клаузе, контролирует 
классно-числовое согласование предиката во всех дагестанских языках), 
так и в относительных, иерархических терминах (например, наиболее 
приоритетная в ролевом отношении именная группа данной клаузы 
является предпочтительным контролером рефлексивизации в багвалин-
ском языке). Возможны также комбинированные ограничения, когда 
иерархически ориентированные правила применяются лишь к под- 
множеству именных групп, удовлетворяющих некоторому абсолютно-
му требованию (например, контролер личного согласования в даргин-
ских диалектах выбирается из множества ядерных аргументов на осно-
вании личной либо тематической/структурной иерархии).

Важный вопрос, возникающий при анализе ограничений на приме-
нение правил, состоит в том, какие именно свойства аргументов могут 
быть задействованы в абсолютных и иерархических требованиях и ока-
зываются релевантны для применимости грамматических операций. 
Рассмотрим различные типы операций, на которых могут основы-
ваться признаки грамматического приоритета (о выделении признаков 
см. [Тестелец, 2001, 2003]).

Операции со структурой (наращение, эксфолиация, коэрсия) могут 
быть чувствительны к структурному приоритету аргумента в том слу-
чае, если он располагается в удаляемой или заменяемой структуре. 
В свою очередь, на неполное проецирование структуры могут вли-
ять ролевые характеристики аргумента: например, если имеет место 
ролевой конфликт аргумента с наращиваемой структурой. Характер-
ным примером такого рода конфликта является каузативизация кано-
нических переходных глаголов, проецирующих собственный эрга-
тивный агенс. В подавляющем большинстве дагестанских языков 
в подобной конфигурации необходима коэрсия структуры переход-
ного глагола, меняющая ролевой статус и падежное оформление  
каузируемого. 
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Для операций, моделируемых как взаимодействие зонда и цели, 
могут быть важны падежные характеристики аргумента (если селек-
тивные ограничения зонда являются падежно-дискриминирующими, 
см. [Bobaljik, 2008]), а также структурный приоритет аргумента, если 
происходит выбор мишени из нескольких потенциальных целей. Напри-
мер, на выбор аргумента, получающего приименное кодирование 
в номинализациях, часто влияют как падежное маркирование, так 
и структурный приоритет: во многих дагестанских языках выбирает-
ся самый высокий аргумент в структурной иерархии, принадлежащий 
к множеству именных групп в структурных падежах. 

Наконец, операции лицензирования предъявляют идиосинкратиче-
ские требования к внешнему контексту, которые определяются классом 
лицензируемой сущности. Для признаков грамматического приоритета 
релевантны ограничения на ролевые и падежные характеристики аргу-
мента (например, при лицензировании PRO) и требования, связанные 
со структурным приоритетом антецедента при анафоре.

Итак, в зависимости от характеристик конкретной синтаксической 
операции в конкретном языке, за признаками грамматического при-
оритета могут стоять ролевые характеристики аргумента, падежные 
характеристики аргумента и структурный приоритет аргумента. Эти 
характеристики не независимы друг от друга: например, из гипоте-
зы об универсальном отображении аргументов (Uniformity of Theta 
Assignment Hypothesis, [Baker, 1997]) следует, что семантические 
роли аргументов предопределяют отношения структурного прио-
ритета между аргументами. Падежные характеристики аргументов 
в дагестанских языках также в большинстве случаев коррелируют 
с их ролевым (или гиперролевым) статусом. Тем не менее, в общем 
случае одно-однозначное соответствие между указанными параметра-
ми отсутствует. 

Я полагаю, что ролевые характеристики именной группы неспецифич-
ны для грамматического приоритета, а иерархические отношения между 
ролями представляют собой эпифеномен отображения аргументов 
с определенными семантическими ролями в определенные структурные 
позиции. Таким образом, ролевые ограничения могут моделироваться 
как абсолютные требования и не должны рассматриваться в перспекти-
ве диагностик грамматического приоритета. Поэтому я сосредоточусь 
на двух оставшихся характеристиках аргументов – падеже и структур-
ном приоритете. Задача формулируется следующим образом: необхо-
димо предложить синтаксическую репрезентацию падежных характе-
ристик аргументов и структуру клаузы, обеспечивающую отношения 
структурного приоритета между аргументами, адекватные известным 
ограничениям на грамматические операции в дагестанских языках. 
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3. Структурные корреляты грамматических асимметрий 
в дагестанских языках
Начнем с установления отношений структурного приоритета между 

аргументами. Существует значительное число языковых феноменов, 
позволяющих выявить иерархию с-командования именных групп в кон-
кретной клаузе. Следует иметь в виду, однако, что на отношения с-ко-
мандования, связанные с иерархией глагольных оболочек и клаузаль-
ных функциональных проекций, могут накладываться дополнительные 
коррективы, связанные с внутренней структурой аргументов. Так, 
например, если в аргументной позиции находится предложная/после-
ложная группа, то наличие проекции предлога/послелога может нару-
шать способность вложенной именной группы с-командовать располо-
женными ниже аргументами. Принимая во внимание эти соображения, 
для дагестанских языков в качестве диагностик с-командования можно 
использовать следующие типы явлений: 

i) падежно-независимые феномены (связывание простого рефлексива, 
семантическое связывание местоимения квантором, условие C теории 
связывания); 

ii) эффекты превосходства и интервенции среди падежно-зависимых 
феноменов (например, именное маркирование аргументов номинализа-
ции в случае иерархических ограничений, личное согласование, ориен-
тированное на структурные отношения между ядерными аргументами); 

iii) феномены, вызывающие неполное проецирование структуры 
(биноминативная конструкция в лакском [Gagliardi et al., 2014], синте-
тическая каузативная конструкция, номинализации малой структуры). 

В результате для основных типов клауз устанавливаются следую-
щие отношения асимметричного с-командования между аргументами. 
В непереходной клаузе абсолютивное подлежащее с-командует кос-
веннопадежным дополнением (2a). В канонических переходных кла-
узах эргативное подлежащее с-командует абсолютивным дополнени-
ем (2b). В клаузах с неканоническим косвеннопадежным подлежащим 
также устанавливается его структурный приоритет над абсолютивным 
дополнением (2c). Битранзитивные клаузы, по-видимому, допускают 
два варианта структурного ранжирования аргументов: аппликативный 
датив с-командует абсолютивом, а абсолютив, в свою очередь, с-коман-
дует косвеннопадежным дополнением (2d). 

(2) a. Непереходные клаузы:  abs > obl

b. Переходные клаузы: erg > abs

c. Клаузы с неканоническим подлежащим: dat / aff / obl > abs

d. Битранзитивные клаузы: erg > dat > abs

  erg > abs > obl
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Второй составляющей анализа является структурная репрезентация 
падежных словоформ. В ряде предшествующих работ [Lyutikova, 2015; 
Тестелец, 2016; Лютикова, 2017, 2020] была обоснована трехчленная 
оппозиция именных групп в дагестанских языках на основании клас-
сификации падежей (абсолютива, реляционных падежей и семанти-
ческих (локативных) падежей) и представлена аргументация в пользу 
структурной репрезентации падежных оппозиций как основывающихся 
на двух противопоставлениях: категориальных и признаковых. Абсолю-
тиву соответствует беспадежная именная группа, лицензируемая пре-
дикатом; грамматические падежи – это именные группы, управляемые 
и лицензируемые функциональной вершиной; и, наконец, семантиче-
ские падежи – это послеложные группы, управляемые возможно нуле-
вым послелогом. 

Кроме того, падежные формы ряда грамматических падежей обла-
дают структурной омонимией между управляемой DP и PP. Так, 
например, эргатив в грамматических употреблениях является именной 
группой, а в семантических употреблениях (временной, причинный, 
инструментальный эргатив) – послеложной группой. Аналогично экс-
периенциальный датив может иметь статус DP, однако бенефактивный, 
целевой или инструментальный датив – статус PP.

Таким образом, структурная репрезентация аргумента зависит 
не только от его падежной формы, но и от его синтаксической функции 
(то есть структурной позиции). Основные классы аргументов представ-
лены в (3). 

Абсолютивы являются беспадежными именными группами, которые 
лицензируются предикатом и получают от него семантическую роль. 
Канонические (эргативные агентивные) подлежащие – это именные 
группы, имеющие структурный падеж. Они получают падеж и семан-
тическую роль от проецирующей их вершины – переходного легкого 
глагола. Неканонические синтаксически активные подлежащие (напри-
мер, дативные экспериенциальные подлежащие в хваршинском и баг-
валинском) имеют сходную репрезентацию; отличие состоит в том, что 
они связаны с другим, экспериенциальным легким глаголом. Напротив, 
неканонические синтаксически неактивные подлежащие (например, 
посессивный ненамеренный агенс в хваршинском, аффективный экс-
периенцер в багвалинском) представляют собой послеложные группы 
c нулевым послелогом. Послелог приписывает своему комплементу – 
именной группе – ингерентный падеж, но является тематически пустым, 
вследствие чего аргумент получает семантическую роль от легкого 
глагола, проецирующего соответствующую PP. Аналогичным обра-
зом устроены косвеннопадежные дополнения. Наконец, адъюнкты  
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в семантических падежах также представляют собой послеложные 
группы, однако возглавляются тематически полноценным послелогом, 
вследствие чего тематически независимы от клаузальной структуры. 

(3) a. abs подлежащее/дополнение: 
 DP; беспадежная; лицензируется и получает семантическую 

роль от предиката ([+V])
b. erg подлежащее:
 DP[case:erg]; получает структурный падеж и семантическую  

роль от v
tr

c. dat подлежащее:
 DP[case:dat]; получает структурный падеж и семантическую  

роль от v
exp

d. obl подлежащее:
 [PP DP[case:obl] ØP ]; получает ингерентный падеж от ØP, 

семантическую роль от v
non-vol

 / v
exp

e. obl дополнение:
 [PP DP[case:val] ØP ]; получает ингерентный падеж от ØP, 

семантическую роль от V/Appl
f. obl адъюнкт:
 [PP DP[case:val] ØP ]; получает ингерентный падеж 

и семантическую роль от ØP

Комбинация структурно-позиционных и категориальных характери-
стик аргументных именных групп показана в (4). 

(4) 
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Мы видим, что специфика грамматических асимметрий дагестан-
ских языков состоит в том, что структурный приоритет в ряде случа-
ев приходит в конфликт с категориальной простотой аргумента. Так, 
в канонической переходной клаузе падежно-маркированная имен-
ная группа с-командует беспадежной, а в клаузе c неканоническим 
подлежащим – PP-аргумент с-командует DP-аргументом. В системе 
такого рода для операций, чувствительных к разным характеристи-
кам аргумента, мы ожидаем разнонаправленных грамматических 
асимметрий. 

4. Case study: приименное кодирование  
аргументов номинализации

В качестве иллюстрации предлагаемой типологии рассмотрим огра-
ничения на приименное кодирование аргументов при номинализации 
в ряде дагестанских языков. Я покажу, что конкретные стратегии пред-
ставимы в общем случае в виде комбинаций абсолютных и иерархиче-
ских ограничений, создаваемых, соответственно, структурной репрезен-
тацией падежной формы и иерархией с-командования. 

В цахурском языке регулярная номинализация образуется от любых 
глаголов. Приименное кодирование – атрибутивную форму – может 
получать любой аргумент номинализации, но при этом только один 
[Кибрик, 1999; Гращенков, Лютикова, 2008]. 

(5) a. zɨ mat-ēxe wo-r jed-ē / jed-i-ni
 я удивлен-1.lv cop-1 [мать-erg / мать-obl-aobl

 čoǯ doXtur-u-kʹle hag˳-ī-le.
 брат.abs врач-obl-aff показывать]-nml-sup

b. zɨ mat-ēxe wo-r jed-ē
 я удивлен-1.lv cop-1 [мать-erg 
 čoǯ / čoǯ-u-ni doXtur-u-kʹle hag˳-ī-le.
 брат.abs / брат-obl-aobl врач-obl-aff показывать]-nml-sup

c. zɨ mat-ēxe wo-r jed-ē  
 я удивлен-1.lv cop-1 [мать-erg

 čoǯ doXtur-u-kʹle / doXtur-u-ni hag˳-ī-le.
 брат.abs врач-obl-aff/ врач-obl-aobl показывать]-nml-sup

 (a=b=c) ‘Я удивлен, что мать показала брата врачу.’ 
d. *zɨ mat-ēxe wo-r jed-i-ni
   я удивлен-1.lv cop-1 [мать-obl-aobl 
 čoǯ-u-ni doXtur-u-kʹle hag˳-ī-le.
 брат-obl-aobl врач-obl-aff показывать]-nml-sup
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В хваршинском языке наблюдаются ограничения на категорию аргу-
мента, получающего генитивное кодирование: любые DP-аргумен-
ты (абсолютивное подлежащее и дополнение, эргативное и дативное 
подлежащее), но не РР-аргументы (посессивное подлежащее, датив-
ное дополнение) могут быть перекодированы генитивом. Ограничений 
на число генитивных аргументов не фиксируется, эффекты интервенции 
не возникают [Лютикова, 2020].

(6) a. di-l goqqa obu-t’i / obu-t’e-s 
 я.obl-dat нравиться.aor отец-obl.erg / отец-obl-gen

 ʁaj / ʁaj-i-s b-u-nu.
 дом.abs / дом-obl-gen iii-делать-nml

 ‘Мне понравилось строительство дома отцом.’ 

b. di-l goqqa rasul-qo / *rasul-e-s 
 я.obl-dat нравиться.aor Расул-poss / Расул-obl-gen

 ʁĩ / ʁĩ-s j-uč’e-ł-nu. 
 молоко.abs / молоко-gen v-лить-pot-nml

 ‘Мне понравилось, что Расул нечаянно разлил молоко.’

Наконец, в багвалинском языке также имеются ограничения на кате-
горию аргумента: генитивное кодирование при номинализации могут 
получать только абсолютивные, эргативные и дативные именные груп-
пы [Кибрик, 2001]. Кроме того, действует иерархия с-командования: 
из пула потенциальных мишеней выбирается один структурно-приори-
тетный аргумент. Эргативное или дативное подлежащее имеет струк-
турный приоритет над абсолютивным объектом, поэтому в переходной 
структуре абсолютив не может перекодироваться генитивом (7b). Гени-
тивное кодирование доступно только для абсолютивов непереходных 
глаголов (7a). 

Если подлежащее имеет неподходящую категорию (является PP), 
возникает дефектная интервенция. В (7с) аффективный экспериенцер 
не может быть перекодирован генитивом, и при этом создает помеху 
для кодирования генитивом абсолютивного дополнения. В результа-
те ни один из аргументов аффективных экспериенциальных глаголов 
не может быть перекодирован генитивом.

(7) a. di-ha č’alʕã mē / du-b uhi-ahi
 я.obl-dat надоесть ты.abs / ты.obl-gen.n туда-сюда 
 Xadiri-r.
 ходить-nml

 ‘Мне надоело, что ты ходишь туда-сюда.’ 
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(7) b. di-ha č’alʕã ima-š̅u-r / ima-š̅u-b
 я.obl-dat надоесть отец-obl.m-erg / отец-obl.m-gen.n
 keč’ / *keč’- ł̅i-ł b-ihi-r.
 песня.abs / песня-obl-gen n-брать-nml

 ‘Мне надоело, что отец поет песню.’ 
с. di-ha č’alʕã ima-š̅u-ba / *ima-š̅u-b
 я.obl-dat надоесть отец-obl.m-aff / отец-obl.m-gen.n
 keč’ / *keč’- ł̅i- ł b-ēča-r.
 песня.abs / песня-obl-gen n-забывать-nml

 ‘Мне надоело, что отец забывает песню.’ 

Итак, обнаруживается, что одна и та же диагностика выявляет в каче-
стве грамматически приоритетных разные виды именных групп в раз-
ных дагестанских языках. В хваршинском языке возникает асимметрия 
DP-аргументов и прочих именных групп клаузы. В багвалинском языке 
противопоставлены DP-подлежащие и все остальные именные группы. 
В цахурском языке данная диагностика не является диагностикой грам-
матического приоритета. Эти результаты суммируются в табл. 1. 

Легко видеть, что разнообразие стратегий кодирования аргументов 
при номинализации может быть объяснено комбинацией нескольких 
параметров:

 − наличие ограничений на количество возможных мишеней именного 
кодирования, что, в свою очередь, связано с такой характеристикой 
зонда, как наличие множественных спецификаторов (есть в багвалин-
ском и цахурском, нет в хваршинском);

 − наличие категориальных ограничений на мишень со стороны зонда 
(есть в хваршинском и багвалинском, нет в цахурском);

 − выбор мишени в соответствии со структурным приоритетом, т.е. отно-
сительная минимальность во взаимодействии зонда и цели (есть в баг-
валинском, нет в хваршинском и цахурском).
Таким образом, специфика механизмов, ответственных за определен-

ную грамматическую операцию в конкретном языке, в совокупности 
с категориальными и структурными характеристиками аргументных 
именных групп позволяет предсказывать разнообразные грамматиче-
ские асимметрии, в том числе и разнонаправленные. Дальнейшая работа 
в этом направлении видится мне как создание таксономии абсолютных 
и иерархических требований в разных типах грамматических операций 
в дагестанских языках, что позволит получить кластеризацию различ-
ных грамматических феноменов в отношении параметров, регулирую-
щих их применимость, и, в конечном итоге, пролить свет на стоящие 
за ними синтаксические процессы. 
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Таблица 1
Грамматические асимметрии приименного кодирования в номинализации  

[Grammatical asymmetries of adnominal encoding in nominalizations]

Язык 
[Language]

Структурные 
характеристики 

падежной формы 
[Structural 

characteristics 
of the case form]

Иерархия 
с-командования 

[C-command 
hierarchy]

Количество 
аргументов, 
получающих 
приименное 
кодирование 

[Number of arguments 
with adnominal encoding] 

Ограничения на возможность 
приименного кодирования 

при номинализации 
[Restrictions on adnominal 

encoding in nominalizations]

Цахурский 
[Tsakhur]

Нет ограничений 
[No restrictions]

Нет ограничений 
[No restrictions]

1 Отсутствуют (любая аргументная 
именная группа), нейтральная 
стратегия 
[No (whatever argument), neutral 
strategy]

Хваршинский 
[Khwarshi]

DP (беспадежная или 
с управляемым падежом) 
[DP (caseless or with 
structural case)]

Нет ограничений 
[No restrictions] 

Любое [Any] DP (любая именная группа 
из числа DP-аргументов), 
нейтральная стратегия 
[DP (whatever DP-argument), 
neutral strategy]

Багвалинский 
[Bagwalal]

DP (беспадежная или 
с управляемым падежом) 
[DP (caseless or with 
structural case)]

Структурно 
приоритетная 
[Structurally 
superior]

1 Структурно приоритетная DP 
(именная группа из числа 
DP-аргументов), аккузативная 
стратегия 
[DP (structurally superior 
DP-argument), accusative strategy]
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