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В статье решается актуальная методологическая проблема разграничения 
перформативных, полуперформативных и неперформативных глаголов в заго-
ворах, связанная с  перформативным характером ритуала как коммуникатив-
ного акта. Была выдвинута гипотеза о функционировании в текстах заговоров 
глаголов, наделенных особой ритуальной семантикой, противопоставленных 
каноническим перформативам и неперформативным единицам в составе заго-
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полуперформатив». Представление о  полуперформативности дает возмож-
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In this article I  discuss the  actual methodological problem of  distinguishing 
between performative, semi-performative and non-performative verbs in  charms, 
associated with the  performative nature of  the  ritual as  a  communicative act. 
I  propose a  hypothesis of  the  functioning in  charm texts of  verbs endowed with 
special ritual semantics, opposed to canonical performatives and non-performative 
verbs in  charms. For convenience, the  term “charm semi-performative” was 
adopted for these lexemes. The  idea of  semi-performativeness makes it  possible 
to  find the  lexical, verbal core of charm performativity, not being limited to verbs 
with the  semantics of  speech action and at  the  same time remaining within 
the framework of linguistic analysis.
Key words: performative verbs, Russian charms, causative, intentionality, 
illocutionary goal, addressee 

FOR CITATION: Kulikovskaya Е.  Semi-performative verbs in  Russian charms:  
Criteria and definition. Rhema. 2021. No.  1. Pp.  30–55. (In  Russ.). DOI: 10.31862/ 
2500-2953-2021-1-30-55

1. Введение
Текст заговора, заклинания (данные термины будут использовать-

ся нами как синонимы) представляет собой перформативный текст, 
использующийся в  ходе магического акта. В  теориях ритуала риту-
альная речь интерпретируется как особый вид речи, в  которой звуча-
щее слово приравнивается к действию, воспринимается как способное 
оказывать прямое, непосредственное влияние на  действительность. 
В исследованиях заговора отмечалось, что он обладает свойством пер-
формативности [Топоров, 1993, с. 7]. Развитие теории перформативно-
сти обусловило интерпретацию заговора как перформативного жанра. 
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Идея магической воздействующей силы слова нередко понимается как 
причина появления в  языке многих перформативных высказываний 
[Тюпа, 2014, с. 107]. По Проскурину, культура предстает как сеть с пер-
формативными высказываниями в  качестве «узлов»: так, успешный 
вербальный перформатив является ядром ряда религиозных концепций 
[Проскурин, 2011, с. 25].

Широкая трактовка перформатива как действенного, эффективного 
воспроизведения какого-либо текста сближает перформатив и перфор-
манс, позволяя осмыслить общность ритуала, театра, танца и  других 
видов деятельности [Шехнер, 2020]. Семиотический подход к  тексту 
делает возможным описание в качестве перформативов различных зна-
ковых последовательностей, несводимых только лишь к  вербальным 
действиям. Благодаря своей интегральной сущности перформативные 
исследования, поле которых вторгается в пределы философии, социоло-
гии, искусствоведения, культурологии и лингвистики, вносят серьезный 
вклад в  изучение всех типов социальных взаимодействий и  реально-
стей, возникающих в результате перформативов в каждой из сфер жизни 
(см., например: [Бурдьё, 2005, с. 102–103]). 

В свете распространения в  2010–2020  гг. новых видов коммуника-
ции, таких, как креолизованная интернет-коммуникация, в которой, как 
и  в  ритуале, сочетаются вербальный и  невербальный планы [Ягодки-
на, 2019]; в  свете лингвистического изучения маркетинговых текстов, 
которое в настоящее время находится на пике, и непрерывного разви-
тия данной области, постоянного появления на  наших глазах новых 
стилей и  школ рекламных суггестивных текстов и  осмысления иссле-
дователями данных текстов как структурно и  прагматически схожих 
с  заговорами на  основании перформативных признаков («Подобно 
рекламе, заговоры актуализируются при произнесении текста и ориен-
тированы на немедленное достижение результата, являясь, таким обра-
зом, ярким воплощением тождественности слова и  дела» [Четыркина, 
2002, с. 221]); наконец, в свете вхождения во всеобщий обиход социаль-
ных сетей и связанного с этим вынесения самого магического дискурса 
в публичное пространство, где соответствующие тексты активно функ-
ционируют, а также интенсивного развития урбанистической фолькло-
ристики, изучения городских мифологических представлений и магиче-
ских практик, влияния на них телевидения и интернета – в свете всего 
того, что обуславливает выход фольклора за пределы породившей его 
среды [Христофорова, 2012; Байдуж, 2016; Неклюдов, 2019], интерес 
к  перформативности, перформативным жанрам и  магическим текстам 
нельзя считать исчерпанным: ощущается необходимость в  анализе  
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различных перформативных текстов, а  также в  специальных иссле-
дованиях заговора с  точки зрения перформативности в  структурном, 
лингвистическом, прагматическом, сравнительном и других возможных 
аспектах. 

Итак, подход к магическому тексту как к базовому, «чистому» пер-
формативу существенно обогащает, с одной стороны, теорию перфор-
матива, с  другой  – исследования заговоров с  точки зрения семантики 
и прагматики использующихся в них языковых средств.

В настоящее время исследуются различные аспекты заговорной пер-
формативности на региональном материале: так, M. Вильякайнен объяс-
няет перформативность заговора присутствием в нем коммуникативной 
личности заговаривающего [Viljakainen, 2011, с. 203], Д. Вукелич рас-
сматривает хорватские уроки как перформативную речь [Vukelic, 2019, 
р. 69]; Д. Николич понимает заговор как перформатив в русле прагма-
лингвистического подхода, с целью рассмотреть структуру обряда как 
ряд рациональных аргументативных техник для достижения желаемого 
эффекта [Nicolić, 2019, р. 89].

Перформативность заговора как сакрально-ритуального акта обу-
словлена тем, что в  нем соблюдаются перформативные конвенции 
(или «условия успешности») перформативного высказывания. Заговор 
не может быть истинным или ложным: однако он может быть успеш-
ным или неуспешным. Причем успешность определяется соблюдением 
некоторых условий: правильное место и время ритуала, личность заго-
варивающего, который наделе авторитетом «знающего» (см., например: 
[Христофорова, 2010; Мороз, 2012]). В  качестве необходимых усло-
вий перформативности иногда называются вера в  исполнение желае-
мого и  адресованность: так, имя адресата  – сверхъестественной силы, 
к  которой обращается заговаривающий  – называется в  заклинании, 
но не называется в суде при требовании привести заклинание [Ilomäki, 
2019]. Результатом перформативного акта, по мнению заговаривающе-
го, должно стать превращение желаемого в действительное: «Магиче-
ские процедуры, как мы  видим, имеют два логических хода. Первый 
ход – утверждение темы: вводится некое качество, метафорически пои-
менованное знаком, создаваемым в процессе магического акта. Второй 
ход  – перформативный акт, за  счет которого утверждаемое качество 
присваивается объектам реального мира, что совершается за счет пре-
образования последних в  иконические знаки, содержанием которых 
становится то  же качество» [Адоньева, 2014, с.  395]. Понятая таким 
образом, ритуальная перформативность не  ограничивается произнесе-
нием текста: текст может сопровождаться или полностью замещаться  
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действиями, вместо содержательного текста может произноситься так 
называемая «абракадабра», в которой единственным референтом явля-
ются сами слова [Meyer, Mirecki, 2002, р. 10], или использоваться маги-
ческий перформативный объект [Strother, 2000].

Важнейшим подходом к изучению перформативности заговора явля-
ется коммуникативный, или социально-интеракциональный, подход. 
Перформативный ритуальный акт приводит к  формированию опреде-
ленной картины мира у  участников интеракции за  счет изменившей-
ся коммуникативной установки, и  заговор предстает в  качестве одно-
го среди многих вида ритуальной коммуникации, наряду с  гаданием, 
литургией, профетивом, аутотренингом и пр. [Романова, 2001; Романов, 
Романова, Федосеева, 2013].

Вне теорий ритуала и  анализа дискурса существует и  иной метод 
изучения перформатива, заостряющий внимание на  лексико-семанти-
ческих характеристиках перформативного глагола, в частности, на осо-
бенностях его семантической сочетаемости, наличии у него определен-
ных сем и пр. [Кошмидер, 1962; Апресян, 1986; Красина, 1999; Кустова, 
Падучева, 2003; Михеев, 2003; Hlebec, 2015]. Именно перформативный 
глагол является ядром перформативного высказывания-действия. Этот 
тезис неоднократно доказывался: так, П. Амрейн на материале резуль-
татов эксперимента показывает, что понимание речевого акта напря-
мую зависит от понимания интенции говорящего, выраженной глаголом 
[Amrhein, 1992, р.  780]. Под перформативным глаголом, как правило, 
имеется в виду глагол в 1 л. ед. ч. наст. вр. действ. залога изъяв. накл., 
обладающий семантикой речевого действия и называющий речевой акт. 
Такие перформативы получили название эксплицитных (канонических).

Учитывая вышесказанное, мы  можем описать заговор как область 
пересечения коммуникативной и лексико-семантической перформатив-
ности. С одной стороны, при помощи заговора, вне зависимости от его 
семантики, действие не описывается, а совершается; с другой стороны, 
в  заговоре широко распространены канонические, особенно директив-
ные, перформативные глаголы, эксплицирующие речевое действие, 
совершаемое посредством заговора. Перформативность как категория 
лексикализуется в  заговорах при помощи глаголов в  перформативной 
форме. Исследование семантики заговорных перформативных глаголов 
способно стать важнейшим шагом на пути к всестороннему описанию 
перформативности заговора.

Однако при рассмотрении перформативных глаголов в  заговорах 
мы сталкиваемся с серьезной методологической проблемой. Е.Е. Левки-
евская отмечает, что в заговорных текстах нередко встречается «исполь-
зование в качестве перформативов таких глаголов, которые в обыденной  
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речи перформативами не  являются» [Левкиевская, 2002, с.  224]. Так, 
произнося: Я сваю скацiну зялезным тынам заграждаю (бел.), загова-
ривающий не  описывает свои действия, а  совершает их. Употребляя 
неперформативные (не  имеющие значения речевого действия) глаго-
лы в  эксплицитной форме, говорящий, тем не  менее, не  констатирует 
факт действия, а  реализует апотропеическую функцию слов. Это  же 
наблюдение делает М.В.  Завьялова: «формой настоящего времени..., 
как правило, бывают выражены действия самого заговаривающего, 
реализующего желаемое действие в  настоящий момент. Эти действия 
представляют собой в основном перформативные глаголы: Змяя Шку-
рапея, усix цяпер – i жарых, i  рабых, i  ярых – усiх цяпер я дамауляю, 
выгавараваю: выбер зубi (Замовы, № 335, ад змей); Загаварую чэлюшчы- 
прашчурышны... Ссылаю на  мхi, на  балата, на  нiцыя лозы, там, дзе 
сабакi не  брахалi i  сарокi не шчакаталi (Замовы, №  405, ад  гадзюкi); 
Рожа-рожа, ты не прыгожа, iдзi ты на мхi, на балоты, на гнiлыя кало-
ды, на нiцыя лозы, на сцюдзёныя росы, на быстрыя воды. Я цябе словам 
убiваю (Замовы, №  710, ад  рожы)» [Завьялова, 2006, с.  70]. Соответ-
ственно, в  заговорах границы перформативного глагола расширяются: 
в  качестве перформатива понимаются не  только эксплицитные глаго-
лы, но и такие глаголы, как ссылаю, убиваю и др. Проблема, которую 
мы видим, связана с определением критериев выборки перформативных 
глаголов для последующего изучения. Решение этой проблемы явилось 
целью данной работы. 

Для достижения цели нам понадобилось выполнить следующие задачи: 
1) разграничить эксплицитные и  неэксплицитные перформативные 

глаголы, использующиеся в заговорах; 
2) отделить неэксплицитные перформативные глаголы от констатив-

ных глаголов в перформативной форме; 
3) выявить и  описать основы для формулирования семантических 

критериев неэксплицитной перформативности.
Мы придерживались традиционного понимания эксплицитного пер-

формативного глагола как употребленного в форме 1 л. ед. ч. наст. вр. 
действ.  зал. изъяв.  накл., называющего речевой или социально-инсти-
туциональный иллокутивный акт. Мы исследовали также неперформа-
тивные глаголы в той же форме. Необходимо отметить, что заговорная 
перформативность несводима к данным глагольным формам и включает 
в себя другие временные, а также неличные формы.

Перформативность заговора обеспечивается выполнением условий 
успешности перформативного высказывания, а  также представлением 
о воздействующей силе заговорного текста: грамматическая форма пер-
вого лица, как и  в  случае канонических перформативов в  обыденной  
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речи, эксплицирует цель высказывания и  соотносит его с  настоящим 
моментом и  лицом. Именно с  точки зрения экспликации цели заго-
вора формы 1  л. ед.  ч. наст.  вр. действ.  зал. изъяв.  накл. представля-
ют наибольший интерес. Данные формы представляют собой модель 
перформативного высказывания, которое, безусловно, функционирует 
и в других вариантах [Кустова, Падучева, 2003]. В данной статье в цен-
тре нашего внимания находится именно эксплицитная перформативная 
форма: мы  не  затрагиваем, в  частности, формы императива, которые, 
согласно некоторым исследователям, представляют собой скрытые пер-
формативы (так, уже у Э. Бенвениста было предпринято разграничение 
императива и  перформатива [Бенвенист, 1974, с.  309]). Это ограниче-
ние принято нами для удобства решения сформулированной проблемы, 
заключающейся в построении семантической классификации. Грамма-
тический критерий и значимость эксплицитной формы рассматривается 
нами за пределами данной работы.

Материалом послужила выборка глагольных лексем в  указанных 
формах объемом 367 единиц, выполненная из  сборников «Великорус-
ские заклинания» В. Майкова [Майков, 1869] и «Русский календарно- 
обрядовый фольклор Сибири и  Дальнего Востока: песни, заговоры» 
[Болонев и др., 1997]. Использовались только заговорные тексты.

Классификация была проведена нами по следующим направлениям: 
1) каузативность; 
2) иллокутивные характеристики; 
3) адресованность.

2. 	Обоснование критериев выделения  
полуперформативных глаголов в заговорах

2.1. Каузативность
Перформативность и  каузативность являются достаточно близкими 

категориями. В широком смысле каузативность можно понимать как функ-
ционально-семантическую категорию, объединяющую языковые едини-
цы, функция которых «заключается не в передаче знаний, не в утвержде-
нии или отрицании чего-либо, а в побуждении к какому-либо действию 
или изменению состояния объекта» [Шустова, 2010]. Методом выявления 
семантики каузативности является каузативная перифраза: (1) «делать так, 
что» + (2) «некоторая ситуация возникает (или существует)» или «делать 
так, что некоторая ситуация начинает иметь место или имеет место». Кау-
зативы могут выполнять две функции: дескриптивную и  перформатив-
ную, при этом перформативной функцией обладают некоторые каузати-
вы с семантикой речевого действия, дескриптивной же обладают все без 
исключения каузативы [Корди, 1985; Шустова, 2010]. 
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В интерпретации категории каузативности мы  следуем подходу 
С.В.  Шустовой, которая подразделяет каузативы на  информационно- 
модифицирующие, модифицирующие физическую сферу, физиче-
ское состояние, психическую, эмоционально-волевую, перцептивную 
сферы. Согласно Шустовой, некоторые информационно-модифици-
рующие глаголы имеют перформативное употребление. Это кано-
нические перформативы, в  которых семантический признак «способ 
каузации» представлен семой «речевая каузация». Таков, например, 
каузатив отрицаю в примере Я не в первый раз отрицаю это обвине-
ние употреблен дескриптивно, а в примере Я отрицаю это обвинение – 
перформативно.

Существуют каузативные информационно-модифицирующие глаго-
лы, перформативное употребление которых равносильно иллокутив-
ному самоубийству и  потому недопустимо: например, убеждать или 
подтверждать.

Таким образом, знак равенства между перформативами и каузатива-
ми невозможен. Тем не менее, каузативность часто сближается с пер-
формативностью. Каузативность подразумевает создание некоторой 
новой ситуации; перформативность также связана с  актом перехода 
от  ситуации  1 к  ситуации  2, однако в  случае перформативности эта 
новая ситуация реализуется непосредственно в коммуникативном про-
странстве речевого акта. По А.А. Романову, несмотря на то, что «пер-
формативность не определяется конструктивными свойствами высказы-
ваний или семантикой перформативного глагола» [Романов, 1984, с. 92], 
перформативные признаки, тем не менее, могут быть выделены в каче-
стве сем эксплицитности, локутивности, акциональности и  результа-
тивности [Романов, 1987, с. 3–4], при этом акциональность «находится 
в тесной связи с каузативным характером ПГ (перформативного глаго-
ла. – Е.К.)» [Там же], который отличается от других, неречевых каузати-
вов инструментальной природой каузации. Инструментальный характер 
речевой каузации определяет конкретный способ воздействия говоря-
щего на адресат [Там же].

Наличие у глагола, употребленного в перформативной ситуации, при-
знака каузативности может рассматриваться в  качестве критерия для 
выделения таких глаголов в особую группу ядерных лексем в  составе 
заговора, в которых эксплицируется иллокутивная функция заговора. 

Каузатив перформативизируется в том случае, если говорящий совер-
шает воздействие с  целью изменения непосредственно при помощи 
речи и  в  момент речи. В  заговорах происходит именно это, но  суще-
ствует важное отличие перформативных каузативов с  любой семан-
тикой в заговорах и тех же глаголов в обыденной речи. Если каузатив  
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употреблен перформативно в  обыденном общении, то он  выполняет 
информационно-модифицирующую функцию: новая ситуация, созда-
ваемая каузативом, связана с  изменением информационных установок 
участников коммуникации. Функция заговорных перформативных кау-
зативов иная: ее можно назвать креативной, как и функцию всего заго-
вора [Левкиевская, 2002], поскольку большинство заговоров, за счет реа-
лизации в них магической функции языка, имеют в качестве интенции 
прямое непосредственное влияние на окружающую действительность:

(1)		Гоню я въ избу свою молодцовъ, не воровъ, наѣзжайте ко мнѣ 
женихи съ чужихъ дворовъ [Майков, 1869, с. 25].

В заговоре информационно-модифицирующее слито с  креативным. 
Граница между изменением информационной установки и, например, 
излечением болезни крайне зыбкая. Одно перетекает в другое, чем обе-
спечивается суггестивность заговора:

(2)		Так же раб (имярек) беру ту же калену лукову стрелу 
и состреливаю с раба (имярек) порчу: с его тела, с его крови, 
с его легкой печени, с семидесяти семи жил, с семидесяти  
семи суставов на пни, на колоды, на зыбучие болота  
[Болонев и др., 1997, с. 462].

Вера в  то, что символические действия, называемые каузативными 
глаголами, ведут к  действительному изменению ситуации, заставляет 
обращаться к заговорам снова и снова, за счет чего русская заговорная 
традиция продолжает жить и по сей день.

Анализ заговорных глаголов в форме 1 л. ед. ч. наст. вр. действ. зал. 
изъяв. накл. при помощи каузативной перифразы показал, что эти глаго-
лы можно разделить на обладающие каузативной семантикой и не обла-
дающие каузативной семантикой.

Эксплицитные перформативные глаголы в заговорах являются кауза-
тивами (кроме глагола говорю, однако его употребление зафиксировано 
в  качестве синонима заговариваю). Помимо директивов прошу, молю, 
умоляю, приказываю и  глаголов, обозначающих социально-институ-
циональные акты, таких, как клянусь, отрекаюсь, отлучаю, кланяюсь, 
в заговорах распространены канонические перформативы с ритуально- 
магической семантикой, называющие иллокутивный акт заговора, пред-
ставляющие собой приставочные образования с семантикой результата: 
заговариваю, выговариваю, отговариваю, уговариваю, приговариваю, 
наговариваю.

Что касается неперформативных заговорных глаголов, то они могут 
как обладать, так и не обладать семантикой каузативности. Обладающие 
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семой каузации глаголы называют основное ритуальное действие, 
ведущее к  конечному или промежуточному результату. Среди них 
также распространены приставочные образования несовершенного 
вида, имеющие коррелят совершенного вида: прирываю, покрываю-
ся, вытаптываю, загрызаю, прикалываю, перерубаю, выгоняю, высы-
лаю, погоняю, выкуриваю, запускаю, сдуваю и  т.д. Не  обладающие 
семантикой каузативности глаголы, как правило, представляют собой 
лексемы со  статальной семантикой или глаголы, не  имеющие семы 
результата, зачастую десемантизированные, или глаголы восприя-
тия, интеллектуальной деятельности: стою, сижу, начинаю, смотрю, 
вижу. 

Перечисленные глаголы, не обладающие семой каузации, безусловно, 
также выполняют перформативную функцию в составе заговора, однако 
весьма опосредованно, в составе нарративной части заговора, как пра-
вило, в качестве зачина; каузативные же глаголы называют ритуальный 
иллокутивный, пусть и неречевой, акт. Чтобы избежать терминологиче-
ского смешения, для таких глаголов мы использовали термин «заговор-
ный полуперформатив». Полуперформатив следует отличать не только 
от неперформатива, но также и от квазиперформатива – перформатив-
ного глагола в  перформативном употреблении, но в  грамматической 
форме, отличной от  эксплицитной (см., например: [Кустова, Падуче-
ва, 2003]). Выбрав термин «полуперформатив», мы следуем определе-
нию, данному в «Новом объяснительном словаре синонимов русского 
языка», которое гласит, что полуперформативные глаголы – это «прин-
ципиально неперформативные глаголы, которые в форме 1 л. ед. наст. 
несов. изъяв. при обращении к  адресату в  определенных прагматиче-
ских условиях приобретают некоторые черты перформативов» [Новый 
словарь синонимов, 2004, с.  40]. Заговор предоставляет эти прагмати-
ческие условия. Необходимо отметить, что, традиционно используя 
данный термин, мы  не  имеем в  виду «большей» или «меньшей» пер-
формативности тех или иных элементов заговора: отделив полуперфор-
мативные глаголы от  перформативных и  неперформативных, мы  пре-
следуем типологическую цель, достижение которой путем описания 
и  анализа конкретного материала позволит лучше понять структуру 
и семантику заговора.

Мы описали первый критерий, позволяющий нам классифицировать 
заговорные глаголы в  эксплицитной грамматической перформативной 
форме. Данные глаголы подразделяются на следующие группы:

1) эксплицитные перформативные глаголы-каузативы;
2) полуперформативные глаголы-каузативы;
3) неперформативные некаузативные глаголы. 
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За  счет каузативного анализа наше описание заговорной перформа-
тивности расширилось до  неперформативных каузативных глаголов, 
которые мы назвали заговорными полуперформативами. Однако семан-
тическая специфика заговорных полуперформативов не исчерпывается 
семой каузации. Для лучшего понимания феномена полуперформатив-
ности необходимо привлечь и другие критерии. 

2.2. Иллокутивные характеристики
Еще одним свойством, объединяющим категории каузативности 

и  перформативности, является интенциональность. Выделенные нами 
для исследования перформативные и  полуперформативные глаголы 
относятся к глаголам интенциональным, т.е. содержащим информацию 
о намерении говорящего. Для нас существенным является разграниче-
ние интенциональности как коммуникативного намерения и глобальной 
интенции, выполненное Дж.  Сёрлем [Сёрль, 1987, с.  96]. Глобальная 
интенция представляет собой направленность на реальный мир, связан-
ную с волей, чувствами, эмоциями говорящего. Интенциональность как 
коммуникативное намерение «представляет конкретную цель выска-
зывания, отражающую потребности и  мотивы говорящего» [Мощева, 
2015, с. 41].

С понятиями глобальной интенции и интенции-намерения сопряже-
ны следующие важные понятия: иллокутивный акт, иллокутивная цель, 
иллокутивная сила. Под иллокутивным актом мы  подразумеваем акт, 
отличающийся от  локутивного своей интенциональностью и  конвен-
циональностью. Иллокутивный акт невозможен без направленности, 
лежащей за  пределами высказывания: проекция (экспликация) данной 
направленности называется иллокутивной силой (см., например: [Рома-
нов, 2006]). Иллокутивная цель же представляет собой выражение ком-
муникативного намерения говорящего или интенции, имеющей отноше-
ние к доязыковой фазе общения [Василина, 2005, с. 45].

Доязыковой фазой заговорного текста является некая потребность, 
имеющая типический, универсальный характер и  не  принадлежащая 
говорящему как индивидууму. Глобальная интенция заговора связана 
с дестабилизацией человека в социальной и пространственно-временной 
сети, приведшей к возникновению страдания, и с желанием это страдание 
устранить [Адоньева, 2020, с. 21]. Коммуникативное намерение в самом 
общем виде может быть сформулировано как стремление к  исполне-
нию желаемого посредством слова: «заговорить» болезнь, нужду, тоску  
и т.д. Как отмечают П.M. Джонс и Л.T. Олсан, иллокутивная сила заго-
вора создается посредством аккумуляции всех актов такого  же типа, 
предшествующих данному [Jones, Olsan, 2015, р.  409]. Иллокутивная  
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сила определяет вид заговора и,  как правило, в  изданиях формулиру-
ется в комментарии к  заговору: «от порчи», «от грыжи», «присушка», 
«отсушка» и пр. Иллокутивными целями заговоров будет соответствен-
но «снятие порчи», «исцеление от грыжи», «вызывание чувства любви», 
«избавление от чувства любви» и т.д.

Способ достижения иллокутивной цели осмысляется в  причинно- 
следственных категориях традиционной культуры и  подразумевает 
некое ритуальное действие, исполняемое без текста, с текстом или пред-
ставляющее собой только произнесение текста. Соотнеся иллокутивную 
цель рассмотренных нами выше перформативных каузативов с иллоку-
тивной целью заговорных текстов, в которых данные каузативы встре-
чаются, мы  можем увидеть, что анализируемые глаголы разбиваются 
на следующие группы.

1. Глаголы, иллокутивная цель которых является способом 
достижения цели заговора

Выделенные нами полуперформативы относятся именно к этой груп-
пе. Полуперформатив метафорически или метонимически называет спо-
соб достичь желаемой цели и реализовать глобальную интенцию – устра-
нить страдание, нужду, недостачу. Сама цель при этом не называется:

(3)		Уроки, пригады, посмеща, и коли, и боли, и притчи, и падчи 
я высылаю за крутые горы, глубокие мори, где быдло не ходит, 
где певень голос не доносит [Болонев и др., 1997, с. 391].

В качестве способа избавиться от нужды является высылание ее при-
чины в топос, где нарушен нормальный миропорядок, именно это осу-
ществляется посредством произнесения полуперформатива высылаю. 

(4)		Нож в землю втыкаю – злым людям и колдунам язык подрезаю 
[Болонев и др., 1997, с. 397].

Здесь достижение цели осуществляется в  два этапа: произнесение 
глагола, обозначающего символическое ритуальное действие (вне зави-
симости от того, втыкает говорящий нож в землю в действительности 
или нет), и  метафорическое толкование этого действия. Апотропеиче-
ская цель – защита от колдунов – может быть достигнута, если колдуны 
будут обезврежены, а обезвреживание, в свою очередь, становится воз-
можным, если будет нанесено повреждение самому опасному оружию 
колдуна – языку. 

2. Глаголы, цель которых равна цели заговора
В отличие от глаголов первой группы, эти глаголы называют не спо-

соб, а саму цель. Мы также относим их к полуперформативам. Представ-
ляется, что различие между этими двумя группами не столь важно, т.к. 
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и те, и другие глаголы являются, по сути, перформативно употреблен-
ными констативами со значением ритуального действия. Существенная 
особенность заключается в отсутствии у глаголов данной группы мета-
форического значения:

(5)		А я, раб Божий (имярек), заряжаю свое калено ружье  
сизым-черным порохом, селитрой и пулей свинцовой  
[Болонев и др., 1997, с. 292].

Зарядить ружье – не способ достижения цели, а сама цель этого заго-
вора. Сопровождая процесс подготовки оружия заговором, охотник 
не  достигает никакой иной цели посредством ритуального действия. 
Заговор (правильнее называть его приговором) служит лишь для прида-
ния большего значения совершаемому действию.

3.	Глаголы, цель которых равна цели отдельного речевого акта 
в составе заговора, но не цели всего заговора

К этой группе относятся почти все эксплицитные заговорные перфор-
мативы. 

(6)		Мать ты моя, вечерняя звѣзда, жалуюсь я тебѣ на двѣнадцать 
дѣвицъ, на Иродовыхъ дочерей [Майков, 1869, с. 52].

Перформативный глагол жалуюсь вводит иллокутивный акт жалобы, 
обладающий собственной иллокутивной целью, которую по отношению 
к цели всего заговора можно назвать микроцелью. Эксплицитные пер-
формативы в составе заговора служат для моделирования некоей ком-
муникативной ситуации, в которой высказывается определенное поже-
лание, и далее, в  зависимости от достижения микроцели и готовности 
виртуального, мифологического адресата исполнить желаемое, достига-
ется основная цель заговора:

(7)		Молюся тебѣ, святый пророче Божій Илія, пошли тридцать 
ангеловъ въ златокованномъ платьѣ, съ луки и стрѣлы, 
да отбиваютъ и отстрѣливаютъ отъ (имя рекъ) уроки и призоры, 
и притки, щипоты и ломоты, и вѣтроносное язво, туда, куда 
крылатая птица отлетаетъ, на черныя грязи, на топучія болота, 
и встрѣчно и поперечно, стамово и ломово – на молоду, на ветху 
и на перекроѣ мѣсяцѣ [Там же, с. 83].

Микроцель выражена эксплицитным перформативным глаголом 
молюся, вводящим акт с иллокутивной силой мольбы. Далее, при помо-
щи конструкции «да будет так» формулируется способ достижения 
основной цели заговора – защиты от болезней.
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В рассмотренном разграничении кроется второй критерий, позволя-
ющий отличить полуперформативный глагол от канонического. Однако 
здесь имеются исключения:

(8)		Еду я из поля в поле, во зеленые луга, в дальние места 
по утренним зорям и вечерним закатам, умываюсь медной росой, 
утираюсь солнцем, облекаюсь облаками, опоясываюсь чистыми 
звездами и еду я, еду [Болонев и др., 1997, с. 336].

Иллокутивные акты в этом примере также ведут к микроцели – под-
готовке говорящего к основной части ритуала. Как правило, это полу-
перформативные глаголы с семантикой очищения, помещения (преиму-
щественно покрытия, открытия, закрытия, одевания), а также движения 
и перемещения. Их функция обуславливает и их композиционное поло-
жение – зачин или закреп:

(9)		Заключаю, замыкаю все слова сполна [Там же, 1997, с. 343].

Итак, мы видим, что к данной категории могут относиться не только 
эксплицитные, но и полуперформативные глаголы, обладающие особой 
семантикой, обуславливающей их положение в зачине или в закрепе.

4.	Глаголы, цель которых равна коммуникативному намерению заго-
варивающего

(10)		Заклинаю вы, трясавицы, иже семъ сестръ дневныя и три 
дневныя, и они вси нудя раба Божія (имя рекъ) крестьянска, 
чтобы естя отъ него отошли вси отселѣ не и мѣсте власти 
ни мучити, престали бы естя, заклинаю же васъ Богомъ живымъ, 
Богомъ истиннымъ, Богомъ святымъ, чтобы естя отошли отъ сего 
раба Божія (имя рекъ) крестьянска во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, аминъ [Майков, 1869, с. 47].

Рассматриваемая группа представляет собой своеобразное исключе-
ние. Глаголы заговариваю, заклинаю в значении ‘осуществляю магиче-
ское воздействие’ (здесь не рассматриваются иные значения этих слов) 
являются каноническими, обозначающими речевое действие перформа-
тивами. В то же время они отличаются ограничениями узуса: исполь-
зуясь перформативно за  пределами ритуально-магической речи, они 
трансформируют дискурс, превращая произносимый текст в  ритуаль-
ный. В их лексической семантике в самом общем виде выражается ком-
муникативная цель – «заговорить, заклясть».

Приведем еще несколько примеров, чтобы проиллюстрировать ска-
занное:
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(11)		…наговариваю, отговариваю рабъ Божій (имя рекъ)  
изъ костёй, изъ мощей, изъ жилъ, изъ поджилковъ, изъ состава, 
изъ полусостава, изъ буйной головы, изъ реберной кости,  
изъ горючёй крови, изъ тощаго живота, изъ дробныхъ кишокъ 
[Майков, 1869, с. 71].

(12)		Отговариваю (имя рекъ) отъ колдуна и колдуницы, отъ чернаго 
и черемнаго, отъ бѣлаго и русаго, отъ дѣвки самокрутки,  
отъ бабы простоволоски [Там же, 1869, с. 93].

(13)		Оговариваюсь я, рабъ Божій (имя рекъ), животворящею 
божественною молитвою, и оговариваюсь животворящимъ 
крестомъ, и тридевять тынами желѣзными, и замыкаюсь 
словами евангельскими, и покрываюсь облаками небесными, 
и становлюсь противъ судей и командировъ, и припалъ  
къ матери сырой землѣ [Там же, 1869, с. 150].

(14)		Высылаю-выговариваю с рабы Божией (имярек) нечистую силу 
[Болонев и др., 1997, с. 396].

Таким образом, изучая интенциональность заговорных глаголов, 
мы приходим к вышеприведенной классификации. При ее построении 
различаются:

1) глобальная интенция, представляющая собой основной мотив, пси-
хологическую причину, которая заставляет заговаривающего обратить-
ся к магическому ритуалу как способу решения проблемы;

2) частная интенция как коммуникативное намерение, с которым про-
изводится целостный акт заговора;

3) иллокутивная сила заговора как проекция иллокутивного акта 
на заговор как речевое произведение;

4) иллокутивная сила отдельных иллокутивных актов, входящих 
в состав заговора;

5) иллокутивная цель заговора как целостного произведения;
6) иллокутивная цель отдельных иллокутивных актов, входящих 

в  состав заговора как способ достижения цели заговора и  реализации 
глобальной интенции;

7) иллокутивная цель перформативного или полуперформативного-
глагола как функция-потенция, заложенная в семантике глагола.

Полу- и  эксплицитные перформативы разграничиваются исходя 
из соотношения между целью заговора и целью глагола: полуперформа-
тив, как правило, выражает способ достижения основной цели заговора, 
а эксплицитный перформатив, за некоторыми исключениями, — част-
ной цели или микроцели речевого акта, входящего в состав заговора.
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2.3. Адресованность

Адресованными являются все акты обращения к адресату, использу-
емые в заговоре, вне зависимости от того, используются в них перфор-
мативные, полуперформативные или неперформативные глаголы. Вме-
сте с  тем, как указывает Д.  Войводич, перформативные глаголы сами 
по  себе, наряду с  другими переходными глаголами, обладают транзи-
тивностью, объектной интенцией [Войводич, 1999, с. 74]. Отметим, что, 
поскольку данная валентность для большинства перформативных глаго-
лов обязательна, эксплицитное выражение ее при помощи местоимения 
не является необходимым. При выражении же местоимением передается 
именно значение адресата коммуникативного акта [Там же]. Канониче-
ские перформативы имеют обязательную семантическую роль адресата, 
который, в  случае реализации успешного перформатива, принадлежит 
к  «Ты-категории». Как отмечает Ю.Д.  Арутюнова, большинство рече-
вых актов в  теории Остина-Вендлера являются строго адресованными 
[Арутюнова, 1981]. Изменение лица местоимения, замещающего семан-
тическую позицию адресата, приводит к констативизации перформатива:

Я приказываю (вам/тебе) удалиться (перформатив) –  
Я приказываю ему удалиться (пояснение, констатив);

Я прошу (вас/тебя) помочь – Я прошу его помочь.

Итак, в исследованиях адресованности перформатива подчеркивает-
ся направленность его на  слушателя [Россолова, 2011]. Канонический 
перформатив адресован участнику (одному или нескольким) коммуни-
кативного акта. Не будучи адресованным подобным образом, перформа-
тив утрачивает перформативные характеристики. Успешность иллоку-
тивного акта (перлокутивный эффект) с каноническим перформативом 
зависит от реакции и последующих действий адресата. 

Заслуживает внимания различие в  характере адресата у  иллокутив-
ных и перлокутивных перформативных глаголов. Иллокутивные глаго-
лы обнаруживают коммуникативное задание (см. об этом [Арутюнова, 
1981]). Подчеркнем еще раз, что реализация этого коммуникативного 
задания зависит от  адресата, от  его желания/возможности выполнить 
то действие, которое необходимо адресанту.

В проанализированном материале обнаружены следующие глаголы, 
обладающие данным типом адресованности: молюсь(-ся), призываю, 
вызываю, выкликаю, прошу, молю, умоляю, приказываю, поминаю, при-
бегаю, корюсь, кланяюсь.

В обыденной речи данные глаголы адресуются, как уже было сказано 
выше, одушевленному участнику коммуникации, способному принять  
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активное участие в  общении. В  заговорах, однако, дело обстоит 
несколько иначе.

Большинство канонических перформативов в заговорах (все иллоку-
тивные глаголы) направлены на  виртуального адресата, эксплицируя 
речевой акт обращения к  воображаемому, мифологическому персона-
жу. Выбор речевого акта обусловлен представлением об  этом персо-
наже, бытующим в культуре, в то же время посредством речевого акта 
образ персонажа конструируется. Определяются не только типические 
черты персонажа, но и иерархические отношения между ним и загова-
ривающим. Так, мольба, просьба, молитва, поклон употребляются при 
обращении к безусловно положительному образу: Богородице, святым, 
звезде:

(15)		Молюся тебѣ, святый пророче Божій Илія, пошли тридцать 
ангеловъ въ златокованномъ платьѣ, съ луки и стрѣлы, 
да отбиваютъ и отстрѣливаютъ отъ (имя рекъ) уроки и призоры, 
и притки, щипоты и ломоты, и вѣтроносное язво, туда, куда 
крылатая птица отлетаетъ, на черныя грязи, на топучія болота, 
и встрѣчно и поперечно, стамово и ломово – на молоду, на ветху 
и на перекроѣ мѣсяцѣ [Майков, 1869, с. 83].

Обращаясь к  отрицательному персонажу (змеиной царице, персо-
нификациям болезней), говорящий справляется со страхом, ставя себя 
выше этого персонажа, употребляя форму приказа:

(16)		(к змее) Я тебе приказываю: – Иди, приведи мне мать с отцом, 
братьев и сестер, и всех детей! [Болонев и др., 1997, с. 298].

Заговорные перформативные глаголы, имеющие обязательную 
валентность, заполняемую актантом с семантическую ролью адресата, 
мы обозначили как имеющие адресатную направленность. В заговорах 
данные перформативные глаголы совпадают с иллокутивными глагола-
ми. В материале отсутствуют примеры употребления подобных перфор-
мативов, направленных адресату какого-либо другого типа (реальному 
собеседнику), поэтому мы назвали рассмотренный тип адресата вообра-
жаемым, или виртуальным.

Другой тип адресованности представляют перлокутивные глаголы: 
заговариваю, уговариваю, отговариваю, приговариваю, наговариваю, 
выговариваю, заклинаю, отлучаю.

Наибольший интерес вызывают типично заговорные глаголы: заго-
вариваю и его дериваты (уговариваю, выговариваю, наговариваю и т.д.), 
а также заклинаю (в значении ‘подвергаю магическому воздействию’). 
Их  исключительность проявляется и  здесь, что связано, как мы  уже 
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выяснили, с особенностями их каузативной семантики. Будучи перфор-
мативами речевой деятельности, они каузируют не  информационную 
модификацию, а  напрямую направляются на  одушевленный или не- 
одушевленный объект. В отличие от других заговорных эксплицитных 
перформативов, заговариваю может использоваться применительно 
к  реальному участнику коммуникации (например, больному). Синтак-
сическая позиция актанта замещается прямым дополнением. При этом 
результатом каузации должно, по мнению говорящего, явиться не воз-
действие на сознание, а изменение состояния другого лица (можно пред-
положить, что воздействие осуществляется на  бессознательном уров-
не). Такой адресат уже не является адресатом в полной мере – скорее, 
он представляет собой пациенс, или одушевленный объект воздействия. 
Такое же воздействие может осуществляться на неодушевленный объ-
ект или на самого заговаривающего (возвратные формы).

В этом заговариваю сближается с другими заговорными перлокутив-
ными глаголами (отрекаюсь, отлучаю), являющимися глаголами рече-
вого/социального действия. В случае этих перформативов один актант 
совмещает в  себе роли объекта и  адресата: он  воспринимает некую 
информацию и  одновременно подвергается некоторому воздействию, 
которое не ограничивается убеждением или внушением. 

Такой тип адресованности мы назвали адресатно-объектным.
Наибольший интерес представляют глаголы, в  семантике которых 

отсутствует компонент речевого действия/воздействия:

(17)		Рожа синяя, рожа белая, красная рожа, желтая рожа, подуманная 
рожа, погаданная рожа, замоченная рожа, заветрянная рожа, 
огневая, я тебя выгоняю, выкуриваю, вытаптываю. Выгоняю 
из рабы Божьей (имярек) [Болонев и др., 1997, с. 443].

Несмотря на то, что в заговоре глаголы выгоняю, выкуриваю, вытап-
тываю адресуются болезни, которая предстает в виде живого существа, 
такой адресат является лишь номинальным. Болезнь не  является участ-
ником коммуникации, способным услышать сообщение и отреагировать 
на него: она выступает как объект, над которым осуществляется действие. 

Наиболее наглядно это можно увидеть в примерах, в которых воздей-
ствие направляется на объект, который даже гипотетически не мыслит-
ся как одушевленный:

(18)		Утверждаю поклажу сію на камнѣ Алатырѣ, замокъ отмыкаю 
въ небѣ, ключь въ морѣ [Майков, 1869, с. 109].

От реакции адресата перлокутивный эффект здесь не зависит совсем: 
адресат как таковой в  этих высказываниях отсутствует, а  глаголы 
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в эксплицитной перформативной форме выражают желаемое событие, 
которое, посредством перформативного акта, превращается в действи-
тельное: в  результате речевого акта болезнь «становится изгнанной», 
поклажа – «утвержденной», замок – «отомкнутым».

Направленность таких глаголов мы назвали объектной. В  заговорах 
это следующие глаголы преимущественно физического воздействия 
на  объект: выгоняю, погоняю, гоню, высылаю, стрелю, состреливаю, 
отсекаю, рублю, перерубаю, секу, укрощаю, выкуриваю, парю, загры-
заю, грызу, закалываю, сажу, запускаю, черпаю, утвержаю (утвер-
ждаю), заламываю, приламываю, прирываю, кладу, отпираю, окружаю, 
ограждаю, заряжаю, зарываю, топчу, колю, втыкаю, сдуваю, вытап-
тываю, прикалываю, беру, укрепляю, отмыкаю, заключаю, отпускаю.

Автонаправленность полуперформатива также формируется за  счет 
магической функции языка. Заговаривающий не  вступает с  собой 
во внутренний диалог, как не вступает он в диалог с объектом загова-
ривания, а производит над собой воздействие, приводящее к самотранс-
формации:

(19)		Заговоромъ я заговариваюсь, желѣзнымъ замкомъ запираюся, 
каменнымъ тыномъ огораживаюсь, водой ключевой 
прохлаждаюся, пеленой Божіей Матери покрываюся  
[Майков, 1869, с. 158].

Автонаправленные полуперформативы одновременно и  перемеща-
ют говорящего в  сакральный модус, и  обеспечивают защиту в  симво-
лическом, мифопоэтическом пространстве, являющемся для человека 
чужим.

Подобные глаголы, представленные в  заговорах лексемами отрека-
юсь, предаюсь, оговариваюсь, заговариваюся, огораживаюсь, ложусь/
ложуся, умываюся, утираюся, одеваюся, облакаюся, замыкаюся, прох-
лаждаюся, вооружаюся, справляюся, опоясываюсь, крещусь, пособля-
юся, помогаюся, мы  назвали автоадресованными. Эти глаголы рас-
пределяются между адресатно-объектным типом и  объектным типами 
адресованности.

Мы видим, что существует два полюса адресованности заговора: 
адресатный и объектный. Можно проиллюстрировать это при помощи 
схемы (рис. 1).

Из эксплицитных перформативов иллокутивные глаголы находятся 
ближе к адресату (носящему виртуальный характер), перлокутивные гла-
голы могут быть направлены на виртуального адресата или самого гово-
рящего. Заговариваю и  его дериваты направляются как на объект, так 
и на адресанта. Направленность на объект, отсутствие такого важного  
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признака перформативного высказывания, как адресат, являющийся 
участником коммуникации/автокоммуникации, может считаться одним 
из критериев полуперформативного глагола.

Ограждаю,

заламываю

Выгоняю,

опоясываюсь

Отлучаю,
отрекаюсь,

заговариваю,
заговариваюсь

Приказываю,

прошу

Адресат [Addressee] Объект [Оbject]

Рис. 1. 	Полюсы адресованности заговора

Fig. 1. 	 Poles of charm Adressness

3. Заключение

Выдвинутая нами гипотеза о  существовании и  функционировании 
полуперформативных глаголов в  заговорах как особых перформа-
тивных единиц, противопоставленных эксплицитным перформативам 
и  периферийным перформативным единицам, полностью подтверди-
лась. Предложенные критерии каузативности, иллокутивных пара-
метров и  адресованности позволяют выделить полуперформатив как 
отдельную лексему, являющуюся ядром перформативного акта загово-
ра. Заговорный полуперформативный глагол мы понимаем как перфор-
мативно употребленный неперформативный глагол в форме 1 л. ед. ч. 
наст. вр. действ. залога изъяв. накл. Перформативность таких глаголов 
обусловливается самим характером дискурса ритуальной коммуника-
ции, в которой совершаемые действия осмысляются как оказывающие 
буквальное, прямое воздействие на реальный мир.

Полуперформативы характеризуются следующими признаками.
1. Каузативная семантика, которая противопоставляет полуперфор-

мативные перформативным глаголам в  составе заговора как глаго-
лы, в  семантике которых имеется воздействие с  целью изменения. 
Одновременно с  этим каузативность объединяет полу- и  эксплицит-
ные перформативы в  группу заговорных перформативных каузативов, 
различающихся лишь по  способу каузации: в  случае эксплицитных 
перформативов способом каузации становится речь или социальное 
действие; в  случае полуперформативов иное, неречевое (как правило, 
физическое) действие. 

2. В  качестве иллокутивной цели полуперформативов выступает  
способ достижения основной цели заговора или цели типизированной, 
формульной части заговора (зачина, закрепа), что противопоставля-
ет полуперформативы каноническим перформативам, выражающим  
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не способ, а саму цель речевого акта или всего заговора. Используя полу-
перформативный глагол, говорящий осуществляет действие, при помощи  
которого достигается цель. Между способом и целью при этом обнару-
живается устойчивая метафорическая или метонимическая связь, отра-
женная и закрепленная в коллективных фольклорных представлениях.

3. Полуперформативы могут быть направленными на объект с целью 
его непосредственного изменения, что также отличает их от эксплицит-
ных перформативов, для которых направленность на  одушевленного 
участника коммуникации является неотъемлемой характеристикой.

Особым положением обладают глаголы заговариваю, уговариваю, 
выговариваю и  пр., эксплицирующие коммуникативное намерение 
заговаривающего и обладающие направленностью как на адресата, так 
и на объект. Они занимают промежуточное положение между канони-
ческими и полуперформативными глаголами. На примере этих глаголов 
мы наиболее ярко наблюдаем то, что ритуально-магическая речь пере-
стает мыслиться как речь в собственном смысле этого слова и начинает 
восприниматься как действие в ряду других ритуальных действий: ого-
раживания, закрытия, повреждения или изменения объекта и т.д.

Три выделенных критерия упрощают работу с заговорным материа-
лом, позволяя, с одной стороны, расширить представление о заговорном 
перформативе, с другой стороны, провести границы между типами заго-
ворных перформативных единиц для удобства последующего описания.
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