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1. Введение
В ответ украинскому кризису в 2014 г. США вместе с Евросоюзом 

и другими западными странами решили ввести ряд санкций против Рос-
сии. Первые санкции, главным образом против российских физических 
лиц, были введены в марте, а основные меры против российских орга-
низаций были приняты в сентябре 2014 г. 

В данной статье рассматривается изображение первой фазы санк-
ционной политики в российских СМИ, т.е. в статьях, опубликованных 
с февраля по август 2014 г. В частности, в статье анализируются разные 
языковые элементы, играющие роль в создании образа санкционного 
процесса и задействованных в нем лиц.
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Статья организована следующим образом. Во втором разделе обсуж-
дается метод конкордансов для анализа контекстов ключевых слов 
в дискурсе. В третьем разделе рассматривается роль метафоры в дис-
курсе, в частности – медийном. В четвертом разделе после описа-
ния использованных данных и методологии представлены результаты 
количественного и качественного анализа конкордансов. Проведенный 
анализ включает в себя исследование семантики прилагательных (раз-
дел 4.1) и глаголов (раздел 4.2), встречающихся в контексте слова санк-
ции, а также метафорического представления первой фазы санкцион-
ного процесса в российских СМИ (разделы 4.2.1 и 4.2.2). Пятый раздел 
представляет собой обобщение полученных результатов.

2. Конкордансы и анализ дискурса
Анализ дискурса осуществляется различными методами исследова-

ния, включая методы когнитивной и корпусной лингвистики.
Н. Фэйрклаф определяет дискурс как вид социальной практики 

[Fairclough, 1989, р. 22–23], подразумевая, что лингвистические фено-
мены, в том числе и дискурс, имеют социальные последствия. Мно-
гочисленные исследования показывают, что использование различных 
языковых элементов в дискурсе может влиять на понимание реальности 
и даже создавать определенное представление о событиях.

Со второй половины ХХ в. лингвисты стали обращать особое внима-
ние на семантику слов. Некоторые ученые заметили, что слово устанав-
ливает значительные связи с другими словами в контексте. Следователь-
но, из контекста можно многое узнать о значении слова и о концепте, 
выраженным этим словом [Sinclair, 1991, 2004; Baker, 2006 и др.].

Основываясь на большом количестве реальных языковых реализа-
ций, т.е. на корпусах, корпусная лингвистика предоставляет инструмен-
ты для анализа семантики слов в контексте. Как отмечает П. Бейкер, 
методы корпусной лингвистики позволяют уменьшить субъективность 
в отборе и анализе языковых данных благодаря тому, что исследова-
тель может опираться не только на качественный анализ, но и на выяв-
ление количественной (и статистической) значимости определенного 
языкового элемента [Baker, 2006, р. 10–12]. Основным методом анализа 
семантики слов в дискурсе является исследование конкордансов, т.е. 
ключевых слов в контексте [Sinclair, 1991, р. 32]. Анализ конкордансов 
и комбинация качественных и количественных методов позволяют про-
вести глубокий анализ языковых данных [Baker, 2006, р. 71].

Обсуждая роль власти в дискурсе СМИ, Н. Фэйрклаф отмечает, что, 
хотя сам по себе текст незначим, с помощью повторения определен-
ного воссоздания событий, массмедийный дискурс может повлиять  
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на представление реальности [Fairclough, 1989, р. 54]. Когнитивные 
исследования также подтвердили, что слова связаны с глубокими мен-
тальными структурами – фреймами, благодаря которым человек пони-
мает окружающий мир [Lakoff, 2006]. Фреймы структурируют наши 
идеи и могут направлять наши реакции. Повторение слова, связанного 
с определенным фреймом, закрепляет этот фрейм и, следовательно, 
связанную с ним идею [Lakoff, 2004, 2006]. Таким образом, количе-
ственный анализ является важным для выявления ключевых понятий 
в дискурсе.

3. Роль метафоры в медийном дискурсе
Когнитивная лингвистика предоставляет в распоряжение исследо-

вателей дополнительные инструменты для лингвистического анализа, 
в том числе и для анализа дискурса. Одним из базовых понятий в когни-
тивной лингвистике является понятие метафоры. В когнитивной линг-
вистике метафора рассматривается не как речевое средство украшения 
дискурса, а как когнитивный процесс представления одного концепта 
через другой. Метафора, проецирующая один сложный и абстрактный 
концептуальный домен1 на более простой и конкретный домен, позволя-
ет нам понимать и категоризировать окружающий мир [Lakoff, Johnson, 
1980; Kövecses, 2010 и др.].

Как было показано рядом исследователей, метафоры играют важную 
роль в дискурсе, в том числе в политическом и массмедийном [Баранов, 
2001; Lakoff, 2004; Charteris-Black, 2004; Чудинов, 2006 и др.], и могут спо-
собствовать определенному представлению событий. Это связано с тем, 
что описание событий с помощью метафор неизбежно упрощает понима-
ние реальности; в действительности при употреблении метафор некоторые 
избранные автором аспекты подчеркиваются, а другие скрываются. 

Что касается дискурса о санкциях, некоторые ученые в своих рабо-
тах [Кропотухина, Тихонов, 2015; Ковязина, Ильющеня, Хабибулли-
на, 2018; Абрамова, Субботина, Климова, 2019] отмечают, что военная 
метафора – одна из важнейших метафор, как в западных, так и в россий-
ских газетах. Многочисленные исследования показывают, что метафора 
войны является средством описания политических или экономических 
отношений в политическом дискурсе и в СМИ в общем [Чудинов, 2006; 
Будаев, 2008 и др.]. В частности, обсуждая дискурс в российских газетах, 

1 В когнитивной лингвистике «домен» – это структурированное пространство фоно-
вых знаний, которые основываются на опыте непосредственного взаимодействия челове-
ка с окружающим миром. У. Крофт и Д.А. Круз определяют домен как «семантическую 
структуру, которая служит в качестве основы для профилирования хотя бы одного кон-
цепта» [Croft, Cruse, 2004, р. 15].
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Е.С. Абрамова, И.М. Субботина и Ю.А. Климова утверждают, что мета-
фора войны используется наряду с метафорами театра и игры, чтобы 
создать образ Запада [Абрамова, Субботина, Климова, 2019, с. 170].

В санкционном дискурсе также встречается метафора болезни. 
П.В. Кропотухина и В.В. Тихонов показывают, что в западных СМИ 
метафора болезни используется, чтобы представить европейской и аме-
риканской публике страдающую от санкций Россию; напротив, в рос-
сийских СМИ с помощью этой метафоры санкции представляются как 
«излечимая болезнь» [Кропотухина, Тихонов, 2015, с. 98]. Как мы пока-
жем ниже (раздел 4.2.1), метафоры войны и болезни взаимодействуют 
в дискурсе о санкциях в российских СМИ, создают вместе с другими 
метафорами и языковыми элементами определенное изображение собы-
тий и повышают эмоциональную нагрузку дискурса.

4. Данные и методология
В данной статье анализируется представление первой фазы санкций 

против России со стороны западных стран в российских СМИ. Мате-
риалом исследования послужили данные, извлеченные из Газет-
ного подкорпуса Национального корпуса русского языка (НКРЯ,  
www.ruscorpora.ru). Использованный для анализа корпус включает 
в себя статьи, опубликованные в российских газетах и на сайтах инфор-
мационных агентств («Известия», «Комсомольская правда», «РБК 
daily», РИА Новости, ИА Прайм) с февраля по август 2014 г. 

По данным словаря, слово санкция в интересующем нас значении 
встречается преимущественно во множественном числе и определя-
ется следующим образом: «в международном праве – мероприятия, 
репрессии против стороны, нарушающей свои обязательства, договоры» 
[Ушаков, 2008, с. 960]. Следует отметить, что употребление этого слова 
предусматривает пресуппозицию, что кто-то нарушил договоры. Слово 
санкции, хотя и отражает западный взгляд на события, встречается как 
в западных, так и в российских газетах.

Настоящее исследование основывается на анализе конкордансов 
слова санкция, встречающегося во множественном числе. Опираясь 
на результаты анализа конкордансов, мы рассмотрим некоторые язы-
ковые элементы, создающие определенное представление реальности, 
в том числе и метафоры.

В целом были анализированы 2572 вхождения слова санкции. Для 
анализа языковых данных была использована в основном поисковая 
система НКРЯ. Для построения конкордансов в более удобном для ана-
лиза виде данные были внесены в программу AntConc. 



Ли
нг

ви
ст

ик
а

75

Rhema. Рема. 2019. № 4

4.1. Определение санкций в дискурсе
Одним из элементов, играющих ключевую роль в создании образа 

санкций, является употребление прилагательных. В табл. 1 приводятся 
результаты анализа.

Таблица 1
Прилагательные, относящиеся к слову санкции

Определение Количество Определение Количество

Экономические 136 Мягкие 6

Новые 78 Очередные 6

Возможные 67 Аналогичные 5

Штрафные* 45 Индивидуальные 5

Жесткие 41 Секторальные 5

Американские 40 Адресные 4

Западные 26 Денежные 4

Международные 25 Другие 4

Серьезные 25 Иностранные 4

Антироссийские 14 Налоговые 4

Ответные 14 Потенциальные 4

Торговые 14 Уголовные 4

Финансовые 14 «Крымские» 3

Персональные 13 Данные 3

Дальнейшие 12 Иные 3

Дополнительные 12 Отраслевые 3

Подобные 10 Повышенные 3

Политические 10 «Украинские» 2

Визовые 8 Болезненные 2

Односторонние 7 Высокие 2

Точечные 7 Дипломатические 2

Европейские 6 Зеркальные 2
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Определение Количество Определение Количество

Канадские 2 Газовые 1

Конкретные 2 Гласные 1

Негласные 2 Глобальные 1

Ограничительные 2 Нелепые 1

Основные 2 Несправедливые 1

Отдельные 2 Неформальные 1

Официальные 2 Определенные 1

Реальные 2 Последующие 1

Строгие 2 Профилактические 1

Технологические 2 Публичные 1

Юридические 2 Различные 1

Японские 2 Разнообразные 1

Альтернативные 1 Разрушительные 1

Будущие 1 Тяжелые 1

Быстрые 1 Ясные 1

Выборочные 1
* Прилагательное штрафные не является показательным, т.к. словосочетание 
штрафные санкции часто означает различные административные меры.

Как видно из табл. 1, самое частотное прилагательное экономические 
(136 вхождений) определяет вид санкций и уточняет сферу их действия, 
как и прилагательные торговые, финансовые, визовые, индивидуаль-
ные, секторальные и т.д. Другие прилагательные, как например: новые, 
возможные, очередные и дальнейшие, подчеркивают, что санкционная 
политика еще действует и поэтому ожидаются новые санкции. Прила-
гательные американские (40 вхождений) и европейские (6 вхождений) 
указывают на инициаторов санкционного процесса. Из табл. 1 видно, 
что США являются главными инициаторами санкций, а Европа, осо-
бенно в первой фазе, не играет главной роли в этом процессе. Инте-
ресно отметить, что в корпусе присутствует более общий и неопреде-
ленный агенс – другие страны или Запад. Он упоминается с помощью  

Окончание табл. 1
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прилагательных западные (26 вхождений), международные (25 вхож-
дений) и глобальные (1 вхождение). Кроме того, прилагательное анти-
российский указывает на пострадавшего и одновременно уточняет роль 
России как противника Запада. Прилагательное ответные (14 вхожде-
ний, см. раздел 4.2.2) выражает реакцию на действия инициатора. Встре-
чающиеся реже прилагательные «украинские» и «крымские» помогают 
описывать события, указывая на причину санкций. 

Другие прилагательные определяют санкции как жесткие (41 вхож-
дение), серьезные (25 вхождений) и тяжелые (1 вхождение), в то же 
время употребление прилагательного мягкие (6 вхождений) указывает 
на неэффективность санкционного процесса (см. раздел 4.2.). Кроме 
того, редкие, но обладающие важной смысловой нагрузкой прилага-
тельные, как, например, несправедливые и нелепые, отрицательно кон-
нотируют санкционную политику. Интересно отметить, что некоторые 
прилагательные связаны с понятием болезни: прилагательное болез-
ненные отсылает к возможному страданию (не только России, см. раз-
дел 4.2.1) из-за санкций, а профилактические отражает взгляд западных 
стран и встречается в дискурсах представителей стран-инициаторов.

4.2.  Первые западные санкции против России:  
кто действует и как?

В этом разделе статьи анализируется семантикa глагольных форм, 
встречающихся в контексте слова санкции2. Самые частотные и инте-
ресные результаты обобщены в табл. 2.

Самые частотные глаголы, такие как вводить/ввести (300 вхожде-
ний), применять/применить (58 вхождений), накладывать/наложить 
(41 вхождение), указывают на начало санкционного процесса. Другие 
довольно частотные глаголы, как, например, опасаться (18 вхождений) 
и бояться (16 вхождений), ассоциируются с отрицательной эмоцией 
страха. Следует отметить, что эти глаголы, прежде всего, встречаются 
при отрицании, чтобы подчеркнуть неэффективность санкций против 
России:

(1)  Ответной реакции в виде санкций Кремль не боится, считая, 
что ущерб будет взаимным. (РБК daily, 2014.03.05)

Даже при отрицании употребление глаголов бояться и опасаться 
позволяет ассоциировать санкции со страхом и усиливает эмоциональную  

2 При проведении анализа учитывались глаголы, встречающиеся в контекстном окне 
5 слов слева и 5 слов справа от ключевого слова санкции. Результаты были проверены 
вручную.
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нагрузку дискурса. В других случаях эти глаголы выражают нереши-
тельное поведение Запада, в частности Европы.

(2)  Вся Европа сейчас опасается вводить действенные 
экономические санкции... (РБК daily, 2014.06.24)

Другие частотные глаголы, как, например, угрожать, страдать 
и попасть, являются особенно интересными для анализа и обсуждаются 
отдельно (разделы 4.2.1 и 4.2.2).

Таблица 2
Глаголы, встречающиеся в контексте слова санкции

Глаголы Количество Глаголы Количество

Ввести/вводить(ся) 300 Распространять(ся)/ 
распространить(ся)

16

Попадать/попасть 80 Действовать 16

Применять/применить 58 Назвать/называть 15

Накладывать/ 
наложить

41 Угрожать 14

Подпадать/подпасть 38 Ограничивать/  
ограничить(ся)

13

Становиться/стать 38 Подвергать(ся)/ 
подвергнуть(ся)

11

Объявить/объявлять 35 Расширять/расширить 11

Коснуться 29 Ужесточить 9

Грозить 24 Ждать 9

Обсуждать(ся)/ 
обсудить

23 Пригрозить 6

Страдать/пострадать 21 Означать 6

Оказывать/оказать(ся) 21 Избежать 5

Поддержать/ 
поддерживать

20 Запугивать/запугать 2

Опасаться 18 Нарушить 2

Бояться 16 Шантажировать 2
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4.2.1. Угроза санкций – начало конфликта
Как уже было отмечено в разделе 4.2, некоторые частотные глаголы 

в дискурсе о санкциях ассоциируются с чувством страха и с тесно свя-
занным с ним понятием угрозы. В дискурсе слово санкции часто встре-
чается с глаголами, выражающими угрозу, как например: угрожать 
(14 вхождений), грозить (24 вхождения), пригрозить (6 вхождений) 
и редкий, но с важной смысловой нагрузкой глагол шантажировать 
(2 вхождения) (табл. 2).

Такие понятия, как «угроза», «агрессия» и «давление», обознача-
ют первую фазу войны [Абрамова, Субботина, Климова, 2019, с. 168]. 
Следовательно, присутствие этих понятий в дискурсе показывает, что 
первая фаза санкционного процесса метафорически представляется как 
начало конфликта между двумя сторонами, в частности между Россией 
и Западом («санкции – это война»; см. разд. 3). Интересно отметить, что 
анализ контекстов, в которых встречаются глаголы угрозы, показал, что 
слово санкции чаще всего играет роль инструмента.

(3)  Запад угрожает Москве санкциями и отзывает собственных 
дипломатов... (Известия, 2014.03.03)

В примере (3) видно, что слово санкции в творительном падеже пони-
мается не только как инструмент, но при употреблении с глаголом угро-
жать получает метафорическую интерпретацию как орудия. Кроме 
того, в дискурсе о санкциях встречаются также более очевидные мета-
форические выражения:

(4)  Власти США могут расчехлить грозное «холодное» оружие – 
применить санкции в отношении ряда российских банков 
по иранскому образцу. (РБК daily, 2014.03.06)

В примере (4) с помощью слов оружие и расчехлить процесс введе-
ния санкций представляется выстрелом. Следует также отметить, что 
метафорическое выражение холодное оружие непосредственно связы-
вается с понятием холодной войны.

В российских СМИ, как и в некоторых западных, санкции сравнива-
ются с бумерангом – оружием, которое может навредить не только тому, 
на кого направлена «атака», но и тому, кто совершает это действие, т.е. 
Западу.

(5)  Европе, учитывая тесные связи многих стран – членов союза 
с Россией, прийти к единому мнению гораздо труднее. В первую 
очередь санкции против Москвы могут бумерангом ударить 
по Италии, Греции, Германии, Кипру и Австрии.  
(РБК daily, 2014.05.26)
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В примере (5) метафора бумеранга употребляется также при описания 
нерешительного поведения Евросоюза касательно введения санкций 
против России из-за их возможных последствий на экономику европей-
ских стран. Эта метафора позволяет представить отрицательный образ 
разобщенной Европы и показывает сильную сторону России. Влияние 
санкций на экономику инициатора выражается также метафорическим 
выражением «санкции – это обоюдоострое оружие»:

(6)  Санкции – оружие обоюдоострое: в сегодняшнем финансовом 
мире все взаимосвязано. От них пострадает не только Россия, 
но и те самые страны, которые стали их инициаторами 
(Известия, 2014.03.21)

Метафора «санкции – это оружие» часто употребляется вместе 
с метафорой болезни. Такие слова, как, например, пострадать (при-
мер 6) и болезненный (пример 7), подчеркивают, что санкции, как ору-
жие, могут оказаться опасными и принести страдания.

(7)  Серьезные санкции окажутся взаимно болезненными. 
(Известия, 2014.04.02)

Метафоры войны и болезни безусловно дополняют друг друга, уси-
ливая эмоциональное воздействие и создавая не только образ постра-
давшей России, но и образ пострадавших и угрожающих стран-ини-
циаторов (примеры 6 и 7). Представление санкций как оружия связано 
с понятием давления:

(8)  Разве не очевидно, что экономические санкции как инструмент 
политического давления имеют вид бумеранга и в конечном 
счете влияют на тех, кто их запустил? – заявил президент. 
(Известия, 2014.05.23)

Наряду с метафорой войны понятие давления описываeт положение 
России, находящей под внешней угрозой. Кроме того, в рассматривае-
мых текстах очень часто говорится о неэффективности американских 
и европейских санкций.

(9)  По оценкам экспертов Минэнерго, в ближайшие три года 
серьезного влияния введение технологических санкций 
не окажет. (РБК Дейли, 2014.05.14)

Как показывает пример (9), слово санкции часто встречается в пред-
ложениях с отрицанием, чтобы подчеркнуть незначительную эффектив-
ность санкций. Кроме того, употребление этих слов и метафор, несмо-
тря на отрицание, помогает создать определенную ситуацию в дискурсе: 
Россия – сильная страна, но она находится под угрозой.
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Понятия давления и угрозы усиливаются в дискурсе с помощью дру-
гих языковых элементов. Хотя высокочастотность предлогов в дискур-
се может быть незначительной, анализ конкордансов показывает, что 
санкции против России является один из самых частотных кластеров 
(149 вхождений) (рис. 1). Интересно отметить, что, хотя в первой фазе 
санкции коснулись только отдельных физических лиц и компаний, 
в анализируемом нами дискурсе под угрозой представляется вся Рос-
сия. В контексте слова санкции встречаются также такие словосочета-
ния, как против РФ (15 вхождений), против Москвы (12 вхождений), 
и такие, более нейтральные формы, как в отношении России (66 вхож-
дений) и в отношении Москвы (9 вхождений).

Рис. 1. Конкордансы слова санкции в программе AntConc  
(санкции против России)

Высокочастотность предлога против не вызывает удивления, если 
учесть, что слово санкции обозначает, что против кого-то принимают 
меры. Другим частотным предлогом является предлог под (под + санк-
ции, 118 вхождений).

Поскольку важным компонентом семантики предлога под являет-
ся «функциональная доминация» [Плунгян, Рахилина, 2000, с. 123],  
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употребление этого предлога в дискурсе может усилить образ санкций 
как средства давления. Частотными кластерами в корпусе являются 
попасть под санкции (61 вхождение) (рис. 2) и подпасть под санкции 
(22 вхождения); в этих конструкциях понятие доминации, выражаемое 
предлогом под, соединяется с отрицательной коннотацией глаголов 
попасть и подпасть, вызванной ориентированной метафорой плохое – 
это внизу [Lakoff, Johnson, 1980, р. 17]. Стоит отметить, что в этих более 
специфических конструкциях никогда не упоминается Россия, а лишь те 
физические лица и компании, на которых направлены санкции.

Рис. 2. Конкордансы слова санкции в программе AntConc  
(попасть под санкции)

4.2.2. Представление реакции России на западные санкции
Как было показано в разделе 4.2.1, в дискурсе российских СМИ санк-

ции США и Европы представляются главным образом как конфликт. 
В этом разделе обсуждается представление реакции России на угрозу 
Запада. Интересно отметить, что в случае, когда речь идет о реакции 
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России, вопрос санкций и отношений с Западом не выражается мета-
форой конфликта, а доминирует компонент сотрудничества в коммуни-
кации. Словосочетание ответные санкции встречается 16 раз (табл. 1). 
Хотя прилагательное ответный обозначает реакции, вызванные каким-
то вопросом или действием, оно относится преимущественно к сфере 
общения и коммуникации. В корпусе встречаются также и более ней-
тральные формы, как например: ответные меры (17 вхождений), 
ответные реакции (6 вхождений), ответные шаги (2 вхождения). Сле-
дует отметить, что метафора общения употребляется, чтобы подчер-
кнуть разницу между действием Запада и реакцией России.

(10)  Будем считать, что США чисто эстетически понравилась 
идея «говорить языком санкций», как это называет наш 
МИД, причем именно с великой Россией, страной Толстого 
и Достоевского. Или, выражаясь точнее, «ботать по фене 
санкций» <...>. Нам же важно найти правильные слова 
для ответа на действия Вашингтона и его вольных 
или подневольных союзников, не опускаясь до блатной 
распальцовки. (Известия, 2014.04.29)

Как показано в примере (10), способом коммуникации Запада, в част-
ности США, являются санкции, которые ассоциируются с уголовным 
жаргонам (ботать по фене, блатная распальцовка) и с оружием (см. 
раздел 4.2.1). Напротив, Россия говорит на «великом языке» («язык 
Толстого и Достоевского») и, следовательно, хочет найти правильные 
слова. Прежде всего, метафора общения употребляется в дискурсе, 
чтобы создать положительный образ России: несмотря на угрозу, Рос-
сия открыта к диалогу и к сотрудничеству с другими странами.

5. Заключение
В данной работе представлены результаты исследования изображе-

ния российскими СМИ санкционного процесса в его начальной фазе 
на основе анализа конкордансов. 

В первую очередь были проанализированы прилагательные, описыва-
ющие санкции в дискурсе. Самые частотные и интересные результаты 
показали, что в российских СМИ выделяются различные виды санкций 
(экономические, финансовые и др.) и указываются их инициаторы (аме-
риканские, западные и др.). 

Кроме того, был проведен анализ глаголов, встречающихся в кон-
текстах ключевого слова санкции. Наиболее частотные глаголы выра-
жают введение санкций (ввести, наложить и др.). Самые интересные 
и довольно частотные глаголы связаны с понятиями страха и угрозы.  
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Проанализированные данные показали, что эти понятия помогают 
метафорически представить санкционную политику как войну, а санк-
ции – как оружие. Самые частотные кластеры показывают, что Запад – 
противник России (предлог против), которая находится под угро-
зой (предлог под). Кроме того, Россия предстает готовой реагировать 
на угрозу: в этих случаях в дискурсе используется метафора общения, 
для того чтобы создать образ открытой к диалогу России.
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