
©  �МПГУ, 2019

Издается с 2002 г.

Выходит 4 раза в год

Журнал входит в Перечень ведущих 
рецензируемых научных журналов  
и изданий ВАК РФ:
Филологические науки
10.01.01	 – Русская литература
10.01.08	 – Теория литературы. Текстология
10.02.01	 – Русский язык
10.02.19	 – Теория языка
10.02.20	 – Сравнительно-историческое 

типологическое и сопоставительное 
языкознание

10.02.21	 – Прикладная и математическая 
лингвистика

Педагогические науки
13.00.02	 – Теория и методика обучения  

и воспитания

Сайт: rhema-journal.com 
E-mail: rhema.pema@gmail.com

Учредитель 
и издатель:
Московский 
педагогический 
государственный 
университет

ПИ № ФС 77–67769 
от 17.11.2016 г. 

Адрес редакции: 
109240, Москва, 
ул. В. Радищевская, 
д. 16–18, комн. 223

УДК  8:372.8
ISSN 2500-2953

4.2019

Rhema. Рема

Подписной индекс журнала по Объединенному каталогу
«Пресса России» – 85006



©  �МPGU, 2019

The journal has been published  
since 2002

The journal is published 4 times a year

E-mail: rhema.pema@gmail.com

Information on journal can be  
accessed via: rhema-journal.com

The Founder 
and Publisher:
Moscow Pedagogical 
State University

Mass media  
registration  
certificate  
ПИ № ФС 77-67769  
as of 17.11.2016

Editorial office:  
Moscow, Russia, 
Verhnyaya  
Radishchevskaya str., 
16–18, room 223, 
109240

ISSN 2500-2953

4.2019

Rhema. Рема

The journal is included in the list  
of the leading peer-reviewed scholarly  
journals the Higher Attestation  
Commission of The Ministry of Science 
and Higher Education of the Russian  
Federation recommended to PhD  
candidates and those working for their 
habilitation who wish to publish  
the results of their research.



Редакционная коллегия 
Главный редактор
Антон Владимирович Циммерлинг – доктор филологических наук; науч-

ный руководитель Института современных лингвистических исследований 
Московского педагогического государственного университета; профессор кафе-
дры общего языкознания и русского языка Государственного института русско-
го языка имени А.С. Пушкина; профессор кафедры контрастивной лингвистики 
Московского педагогического государственного университета; ведущий науч-
ный сотрудник сектора типологии Института языкознания РАН.

Заместитель главного редактора 
Екатерина Анатольевна Лютикова – доктор филологических наук, доцент; 

профессор кафедры теоретической и прикладной лингвистики филологического 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова.

Ответственный секретарь
Павел Валерьевич Гращенков – доктор филологических наук; доцент кафе-

дры теоретической и прикладной лингвистики филологического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова; старший научный сотрудник отдела языков наро-
дов Азии и Африки Института востоковедения РАН.

Татьяна Михайловна Воителева – доктор педагогических наук, профес-
сор; профессор кафедры методики преподавания русского языка и литературы 
Московского государственного областного университета.

Наталья Дмитриевна Гальскова – доктор педагогических наук, профессор; 
профессор кафедры лингводидактики Московского государственного областно-
го университета.

Елена Валентиновна Гетманская – доктор педагогических наук; профессор 
кафедры методики преподавания литературы Института филологии Московско-
го педагогического государственного университета.

Атле Грённ – профессор кафедры литературы, страноведения и европейских 
языков Университета Осло, Норвегия.

Сурен Тигранович Золян – доктор филологических наук, профессор; веду-
щий научный сотрудник отдела теоретической философии Института филосо-
фии, социологии и права Национальной Академии наук Армении, г. Ереван, 
Армения; профессор Института гуманитарных наук Балтийского федерального 
университета имени Иммануила Канта, г. Калининград, Россия.

Илона Кишш – PhD (филология); главный редактор журнала «Русский квар-
тал» Будапештского университета имени Лоранда Этвёша, Венгрия; профессор 
кафедры всемирной литературы Института филологии Московского педагоги-
ческого государственного университета; старший научный сотрудник Институ-
та перспективных исследований Московского педагогического государственно-
го университета. 

Алексей Александрович Коренев   – кандидат педагогических наук, стар-
ший преподаватель кафедры теории преподавания иностранных языков факуль-
тета иностранных языков и регионоведения МГУ имени М.В. Ломоносова.



Павел Лавринец – доктор гуманитарных наук, доцент; заведующий ка- 
федрой русской филологии Вильнюсского университета, Литва. 

Анатолий Симонович Либерман – доктор филологических наук; профес-
сор кафедры немецкого, нидерландского и скандинавских языков Университета 
Миннесоты, г. Миннеаполис, США. 

Сильвия Лураги – профессор факультета гуманитарных наук, Университет 
Павии, Италия.

Михаил Николаевич Михайлов – PhD (филология); профессор переводо-
ведения (русский и финский языки) Института языков, перевода и литературы 
Университета Тампере, Финляндия.

Игорь Алексеевич  Пильщиков – доктор филологических наук; ведущий 
научный сотрудник Института мировой культуры МГУ имени М.В. Ломоно-
сова; главный редактор Фундаментальной электронной библиотеки «Русская 
литература и фольклор», г. Москва, Россия.

Нерея Мадарьяга Писано – PhD (филология); доцент кафедры классических 
языков (секция славянской филологии) Университета Страны Басков, г. Вито-
рия, Испания.

Владимир Александрович  Плунгян – доктор филологических наук, про-
фессор, академик РАН; заместитель директора Института русского языка  
им. В.В. Виноградова РАН; заведующий сектором типологии Института язы-
кознания РАН; профессор кафедры теоретической и прикладной лингвистики 
МГУ имени М.В. Ломоносова.

Велка Александрова Попова – кандидат филологических наук; доцент 
кафедры болгарского языка, сотрудник лаборатории прикладной лингвисти-
ки факультета гуманитарных наук Шуменского университета имени Епископа 
Константина Преславского, Болгария.

Наталья Вадимовна Сердобольская – кандидат филологических наук; доцент 
Учебно-научного центра лингвистической типологии Института лингвистики Рос-
сийского государственного гуманитарного университета; заведующая лаборатори-
ей лингвистической типологии Института современных лингвистических исследо-
ваний Московского педагогического государственного университета.

Андрей Стоянович – доктор филологических наук, профессор; заведующий 
кафедрой иностранных языков Белградского университета, Сербия.

Младен Ухлик – доктор филологических наук, профессор; заведующий 
кафедрой русского языка Отделения славянских языков философского факуль-
тета Университета Любляны, Словения.

Александр Иосифович Федута – доктор филологических наук; редактор 
биографического альманаха «Асоба і час» («Личность и время»), г. Минск, 
Республика Беларусь.

Любовь Георгиевна  Чапаева – доктор филологических наук; профессор 
кафедры общего и прикладного языкознания Московского педагогического 
государственного университета.



Editorial Board
Editor-in-Chief
Anton V. Zimmerling – Dr. Phil. Hab.; head of the Institute for Modern Lin-

guistic Research, Moscow Pedagogical State University; principal research fellow  
at the Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences; professor at the Depart-
ment of General Linguistics and Russian Language, Pushkin State Russian Language; 
professor at the Department of Contrastive Linguistics, Moscow Pedagogical State 
University.

Deputy chief editor
Ekaterina A. Lyutikova – Dr. Phil. Hab.; professor at the Department  

of Theoretical and Applied Linguistics, Lomonosov Moscow State University.

Executive secretary
Pavel V. Grashchenkov – Dr. Phil. Hab.; associate professor at the Department  

of Theoretical and Applied Linguistics, Faculty of Philology, Lomonosov Moscow 
State University; research fellow at the Institute of Oriental Studies, Russian Academy  
of Sciences.

Lyubov G. Chapaeva – Dr. Phil. Hab.; professor at the Department of General 
and Applied Linguistics, Institute of Philology and Foreign languages, Moscow Peda- 
gogical State University.

Aleksandr Feduta – Dr. Phil. Hab.; editor-in-chief of the biographical almanac 
«Personality and Time», Minsk, Belarus.

Natalia D. Galskova – Dr. Ped. Hab.; рrofessor at the Department of Linguodidac-
tics, Moscow Region State University.

Elena V. Getmanskaya – Dr. Ped. Hab.; professor at the Department of Methods 
of Teaching Literature, Moscow Pedagogical State University.

Atle Grønn – Dr. Phil. Hab.; professor at ILOS – Department of Literature, Area 
Studies and European Languages, University of Oslo, Norway. 

Ilona Kiss – PhD in Philology; chief editor of the Russian Quarter journal  
of Budapest Eötvös Loránd University; professor at the Department of the Worlds’ Li- 
teratures, Moscow Pedagogical State University, senior fellow at the Russian Institute  
for Advanced Studies, Moscow Pedagogical State University.

Alexey A. Korenev – PhD in Pedagogy; senior lecturer at the Department  
of Foreign Language Teaching Theory, Faculty of Foreign Languages and Area 
Studies, Lomonosov Moscow State University.

Pavel Lavrinec – PhD in Philology; associate professor, head of the Department 
of Russian Philology, Vilnius University, Lithuania.

Anatoly Liberman – Dr. Phil. Hab.; professor at the Department of German, 
Dutch and Scandinavian, University of Minnesota, USA.

Silvia Luraghi – PhD in Philology; associate professor at the Department  
of Humanities, Section of General and Applied Linguistics, University of Pavia, Italy.



Mikhail Mikhailov – PhD in Philology; professor at the School of Language, 
Translation and Literary Studies, University of Tampere, Finland.

Igor A. Pilshikov – Dr. Phil. Hab.; senior research fellow at the Institute  
of the World Culture, Lomonosov Moscow State University; editor-in-chief  
of the Fundamental digital library «Russian literature and folklore».

Nerea Madariaga Pisano – PhD in Philology; associate professor at the De- 
partment of Classical Studies (Section of Slavic Philology), University of the Basque 
Country, Vitoria, Spain.

Vladimir A. Plungian – Dr. Phil. Hab., full member of the Russian Academy  
of Sciences; deputy director of the Vinogradov Institute of Russian Language, Russian 
Academy of Sciences; head of the Sector of Typology, Institute of linguistics, Russian 
Academy of Sciences; professor at the Department of Theoretical and Applied 
Linguistics, Lomonosov Moscow State University.

Velka A. Popova – PhD in Philology; associate professor at the Department 
of Bulgarian, research fellow at the Laboratory of Applied Linguistics, Faculty  
of Humanities, the Constantin of Preslav Bishop Shumen University, Bulgaria.

Natalia V. Serdobolskaya – PhD in Philology; associate professor at the Training 
and Research Center for Linguistic Typology, Institute of Linguistics, Russian State 
University for the Humanities; head of the Laboratory of Linguistic Typology, 
Institute for Modern Linguistic Research, Moscow Pedagogical State University.

Andrej Stojanović – Dr. Phil. Hab., full professor; head of the Department  
of Foreign Languages, University of Belgrade, Serbia.

Mladen Uhlik – Dr. Phil. Hab., professor; head of the Department of Russian, 
Institute of Slavic Languages, Faculty of Philosophy, University of Ljubljana, 
Slovenia.

Tatiana M. Voiteleva – Dr. Ped. Hab., professor at the Department of the Methods 
of Teaching Russian Language and Literature, Moscow Region State University.

Suren T. Zolyan – Dr. Phil. Hab., professor; leading research fellow at the De- 
partment of Theoretical Philosophy, Institute of Philosophy, Sociology and Law 
Studies, National Academy of Sciences, Yerevan, Armenia; professor at the Institute 
for the Humanities, Immanuel Kant Baltic Federal University, Kaliningrad, Russia.



Rhema. Рема. 2019. № 4

Содержание

ФИЛОЛОГИЯ. ТЕКСТОЛОГИЯ

А.С. Белоусова 
Строфический макросинтаксис:  
октава, терцина, сонет (Россия и Италия).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  9

П.В. Кукса
«Зооморфная» деталь в структуре образов  
персонажей романа М.А. Шолохова  
«Тихий Дон».  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                 21

ЛИНГВИСТИКА

Э.Е. Блок
Количественная шкала для оценки  
ошибочных произнесений инофонов  
как основа для планирования и корректировки  
вводных фонетических курсов .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       34

Ю.Ю. Гордова
Ономастическая реконструкция:  
восстановление и локация топонимии  
предыдущего хронологического слоя  
по названиям средневековых пустошей,  
городищ, селищ (рязанский материал).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   53

Э. Пинелли
Санкции против России: представление  
первой фазы санкционного процесса  
в российских СМИ.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              70

О.Э. Хазанова
Отражение стиля языковых систем  
в Словаре английского языка  
Сэмюэля Джонсона (1755)  
и Словаре Академии Российской  
(1789–1794).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                  86

М. Хаспельмат
Эргативность и глубина анализа.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    108



Rhema. Рема. 2019. № 4

Соntents

PHILOLOGY AND TEXTOLOGY

A. Belousova
Strophic macrosyntax:  
Ottava rima, terza rima, sonnet  
(Russia and Italy).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                9

P. Kuksa
“Zoomorphic” details in the structure  
of the characters in Mikhail Sholokhov’s novel  
“And Quiet Flows the Don” .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 21

LINGUISTICS

E. Blok
Planning and customization  
of introductory L2 phonetic courses  
on the basis of a numeric scale  
for assessing non-native speaker mistakes .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  34

Ju. Gordova
Onomastic reconstruction: Restoration and location  
of ancient toponymy according to the names  
of wastelands, hillforts, ancient settlements  
(Ryazan region).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                53

E. Pinelli
Sanctions against Russia: Presentation  
of the first period of the sanctioning process  
in Russian media.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 70

O. Hazanova
Style of the language systems as reflected  
in A Dictionary of the English Language by Samuel Johnson (1755)  
and A Dictionary of the Russian Academy  
(‘Slovar’ Akademii Rossiyskoy’, 1789–1794).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                86

M. Haspelmath
Ergativity and depth of analysis .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  108



Rhema. Рема. 2019. № 4

9Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International License
The content is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

© Белоусова А.С., 2019

Филология.  
Текстология

DOI: 10.31862/2500-2953-2019-4-9-20

А.С. Белоусова 
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Строфический макросинтаксис:  
октава, терцина, сонет  
(Россия и Италия)

В статье обсуждаются результаты, полученные с помощью специальной ком-
пьютерной программы для автоматического анализа строфического синтак-
сиса. Программа была создана с опорой на метод Б.В. Томашевского, который 
состоит в  анализе пунктуации на  конце поэтических строк (сила синтаксиче-
ской паузы оценивается в  зависимости от  отсутствия или наличия знака, т.е. 
запятой, тире, точки с запятой или точки / вопросительного / восклицательно-
го знака). Применение метода к различным типам поэтических текстов позво-
лило описать общие и уникальные тенденции, характеризующие стих авторов, 
принадлежащих к разным национальным традициям и периодам. Этот резуль-
тат демонстрирует необходимость более масштабного исследования, которое 
включало бы большее количество строфических форм, текстов и периодов. 
Ключевые слова: октава, терцина, сонет, строфический синтаксис, поэтика, 
стиховедение, строфический макросинтаксис, гуманитарная информатика, 
количественные методы
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тава, терцина, сонет (Россия и  Италия)  // Рема. Rhema. 2019. №  4. С.  9–20.  
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Strophic macrosyntax:  
Ottava rima, terza rima, sonnet  
(Russia and Italy)

The article discusses the results obtained with the help of a computer program 
created for the  automatic analysis of  strophic syntax. The  program was created 
using Boris Tomashevsky’s method, which is based on the analysis of punctuation 
at  the  end of  the  poetic lines (the strength of  the  syntactic pause is  evaluated 
depending on  the  absence or  presence of  a  punctuation sign: a  comma, a  dash, 
a  semicolon or a  full pause  / question mark  / exclamation mark). The application 
of  this method to different types of poetic texts made it possible to describe ge- 
neral and unique trends, characterizing authors of different national traditions and 
periods. This result shows the necessity of a macrostudy that would include a larger 
number of strophic forms, texts and time periods.
Key words: ottava rima, terza rima, sonnet, strophic syntax, stanzaic syntax, poetics, 
verse study, strophic macrosyntax, digital humanities, quantitative methods
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1. Введение
Строфическая организация поэтической речи тесно связана с языко-

вой, логической и художественной структурой. В традиционных стро-
фах и особенно твердых формах связь членения строфы и развития темы 
и поэтической мысли особенно очевидна: вместе со строфой как простой 
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последовательностью стихов в  литературной традиции закрепляются 
специфические законы ритмической, ритмико-синтаксической и  тема-
тической организации (например, четкие правила развития темы в соне-
те). Изучение этих законов возможно посредством анализа ритмико- 
синтаксической структуры строфических форм, т.е. тех отношений, 
которые устанавливаются между границами стиховых членений (строк) 
и синтаксических единиц поэтического текста. Такой анализ позволяет 
нам на следующем этапе устанавливать закономерности в отношениях 
между метром, темой и стилем поэтического произведения.
В стиховедении первостепенную важность имеют понятия строки 

и  границы между строками и, соответственно, особенно внимательно 
исследуются те синтаксические отношения, которые приходятся на эту 
границу. Поэтому именно стиховеды являются авторами классифика-
ций синтаксических связей по их относительной «силе» [Винокур, 1990, 
с.  170–171; Гаспаров, Скулачева, 2004, с.  29–33; Ярхо, 2006, с.  84–87; 
Шапир, 2000, с. 164–167 (с примерами), 2009, с. 11–13; Томашевский, 
1958, с. 116 и далее; ср. Белоусова, 2011, с. 54–55].
Б.В.  Томашевский в  своей классической работе «Строфика Пушки-

на» предложил строить исследование синтаксических пауз на  грани-
цах строк строфы с опорой на пунктуацию [Томашевский, 1958, с. 116 
и  далее]. Каждая пауза оценивалась отметкой: 0  – отсутствие паузы;  
1 – пауза, соответствующая запятой; 2 – пауза, соответствующая двое-
точию или точке с  запятой; 3  – пауза, соответствующая точке. Сумма 
отметок затем делилась на возможный максимум (как если бы все стихи 
заканчивались точками), и результат выражался в процентах. Процент-
ный показатель, таким образом, отражал относительную усредненную 
силу синтаксической паузы после каждой строки строфы или строфоида. 
Основное достоинство этого метода  – его простота, однозначность 

принимаемых решений и  простота автоматизации ввиду отсутствия 
необходимости в работающей синтаксической модели. Метод Томашев-
ского эффективен при работе с большими массивами текстов, а также 
при анализе текстов на разных языках. При этом результаты, получен-
ные с помощью методики Томашевского, не являются недостоверными. 
Об этом говорят не только данные самого ученого (по онегинской стро-
фе и не только), но и другие недавние исследования. Так, несколько лет 
назад метод Томашевского был применен нами в исследовании ритмико- 
синтаксической организации русской октавы (результаты и выводы см. 
[Белоусова, 2011]): он  позволил уже на  этапе среднестатистических 
оценок увидеть разные модели освоения октавы русскими поэтами, 
а данные по синтаксической организации строф пушкинского «Домика 
в Коломне», при всей их приблизительности, согласуются с результатами,  
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полученными для этой пушкинской поэмы М.И.  Шапиром [Шапир, 
2009, с. 60], разработавшим чрезвычайно подробную и детальную клас-
сификацию типов синтаксических связей. Наши подходы позволили 
прийти к схожим выводам. 
В 2018–2019  гг. с  опорой на  метод Томашевского нами был соз-

дан инструмент1 (программа, а  скорее семейство программ на  языке 
программирования Python, где каждая программа работает для опре-
деленной строфы), который позволяет автоматически производить 
ритмико-синтаксические подсчеты в  строфических текстах. Он дает 
возможность получать предварительные описания ритмико-синтакси-
ческой структуры строф у разных авторов и в разные эпохи, сравнивать 
эти результаты и нащупывать пути для дальнейшего изучения одного 
из важнейших вопросов науки о стихе. Мы назвали эту новую проблем-
ную область «строфическим макросинтаксисом», следуя за ставшей уже 
классической книгой Мэтью Джокерса «Макроанализ» о возможностях 
применения масштабных квантитативных методов при анализе литера-
турных текстов [Jockers, 2013].
В этой статье мы представим результаты анализа трех строфических 

форм: октавы, терцины (цепная строфа) и сонета (твердая форма).

2. Октава
В табл. 1 и на рис. 1 отображены данные, полученные для итальян-

ской октавы. Корпус состоял из следующих произведений: «Filostrato» 
(1336) и  «Ninfale fiesolano» (1344–1345) Джованни Боккаччо, аноним-
ная поэма «La Spagna» (XIV или XV  вв.), «Morgante» (1483) Луиджи 
Пульчи, «Rime» (ок. 1480) Анджело Полициано, «Orlando Innamorato»  
(1483–1495) Маттео Мария Боярдо, «Orlando Furioso» (1516–1532) 
Лудовико Ариосто и  «Gerusalemme Liberata» (1575) Торквато Тассо. 
Было обследовано в  общей сложности 18066  строф. Данные по  окта-
ве были ранее опубликованы на английском языке в статье [Belousova, 
Páramo Rueda, 2019].
На основании полученных данных материал оказалось возможным 

разделить на две группы: Полициано, Ариосто и Тассо, с одной сторо-
ны, и все остальные – с другой. 
Видна общая тенденция к  делению октавы на  двустишия, но  рас-

пределение сильных и слабых пауз внутри строфы меняется от автора 
к автору. При этом можно заметить последовательное движение ко все 
большей синтаксической упорядоченности.

1 Соавтором программы является Х.С. Парамо Руэда.
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Таблица 1
Сила синтаксической связи  

после каждой строки октавы (Италия), %

Текст
Строки октавы

1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 6-я 7-я 8-я

Filostrato 17 32 24 31 23 31 21 97

Ninfale fiesolano 17 33 22 38 25 33 25 97

Spagna 21 54 30 70 33 64 26 94

Morgante 30 46 40 57 40 52 33 93

Orlando Innamorato 25 54 32 70 34 49 32 95

Rime 19 48 19 79 27 73 29 99

Orlando Furioso 16 51 20 76 21 54 23 97

Gerusalemme Liberata 8 51 11 71 11 55 12 83

0
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Orlando Innamorato
Rime
Orlando Furioso
Gerusalemme Liberata

Filostrato
Ninfale �esolano
Spragna
Morgante

Рис. 1. График силы синтаксической связи после каждой строки октавы  
(Италия), %
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Рассматривая полученные цифры с точки зрения литературной тради-
ции, ритмико-синтаксическое своеобразие октавы Полициано на фоне 
предыдущих авторов нас не удивляет, ведь это совсем другая темати-
ка и  риторика (Полициано разрабатывает лирическую форму строфы, 
а  не  эпическую). Но  удивительным образом цифры, полученные для 
Ариосто, оказываются очень близки к Полициано. Итальянские стихове-
ды уже отмечали этот факт. Джанфранко Контини в своей классической 
работе о «Неистовом Роланде» писал, что Ариосто хотел «выиграть это 
пари: сохранить лирические находки Полициано и не отказаться от нар-
ративного характера» строфы [Contini, 1974, р. 237]. Марко Плароран, 
в свою очередь, описал этот феномен так: «этот стиль... является пока-
зателем преображения формального аппарата лирической традиции 
в новом, эпическом контексте» [Praloran, 2003, р. 15], см. также [Giovine, 
2017; Giovine, 2018, р. 125–126].
В октаве Тассо синтаксические тенденции октавы Ариосто оказыва-

ются развиты и усилены. И у него сильная синтаксическая пауза после 
4-й строки все еще очень сильна (71%), но первый и последний дистихи 
автономны чаще. Поразительнее же всего то, что происходит с пауза-
ми после нечетных строк: самый высокий из показателей оказывается 
равен 12%! Этот феномен следует интерпретировать как фактический 
запрет сильных пауз после нечетных строк. На  уровне конкретного 
поэтического синтаксиса это проявляется в  большом числе сильных 
enjambement’ов (их в  три раза больше, чем у Ариосто), разрывающих 
существительное и определяющее его прилагательное, глагол и обсто-
ятельство места и т.д. и приходящихся на эти места [Spoerri, 1922, р. 9; 
Fubini, 1948].
В табл. 2 представлены данные стандартного отклонения для каждо-

го текста. 
Таблица 2

Стандартное отклонение, произведения в октавах

Тексты σ

Filostrato 25,82
Ninfale fiesolano 25,47
Spagna 25,76
Morgante 19,99
Orlando Innamorato 23,79
Rime 30,85
Orlando Furioso 30,02
Gerusalemme Liberata 30,72
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Интересно сопоставить данные по итальянской октаве с данными, ранее 
полученными нами для поэм Пушкина, Лермонтова, Тургенева и  Фета 
(подробно см. [Белоусова, 2011, 2013]). Налицо тот же характерный «ритм 
двустиший», при этом автором самым близким к итальянцам оказывается 
А. Фет, а Пушкин обладает большим своеобразием (табл. 3, рис. 2).

Таблица 3
Сила синтаксической связи  

после каждой строки октавы (Россия), %

Текст
Строка октавы

1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 6-я 7-я 8-я

«Домик в Коломне» 
А.С. Пушкина

27 41 25 56 39 44 32 95

«Аул Бастунджи»  
М.Ю. Лермонтова

33 59 38 58 42 46 35 100

«Поп» И.С. Тургенева 32 39 30 51 34 54 41 99

«Андрей» И.С. Тургенева 30 39 26 42 27 37 34 88

Поэмы А.А. Фета 39 66 34 72 34 72 48 100
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Фет

«Домик в Коломне»

«Аул Бастунджи»

«Поп»

«Андрей»

Рис. 2. График силы синтаксической связи после каждой строки октавы  
(Россия), %
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3. Терцина
В табл.  4 и  на  рис.  3 отображены данные, полученные по  терцине. 

Наш корпус составили первая песнь первой кантики «Commedia» Данте, 
ее перевод М.  Лозинского, «Triumphi» Петрарки целиком, а  также 
«Commedia delle ninfe fiorentine» Боккаччо (фрагменты в терцинах).

Таблица 4
Сила синтаксической связи после каждой строки терцины, %

Текст
Строка

1-я 2-я 3-я

1 Divina Commedia I 30 22 84

2 Triumphi 23 23 72

3 Ameto 30 13 42

4 Лозинский I 40 30 85

0

25

50

75

100

1 2 3

Divina Commedia I

Triumphi

Ameto

Лозинский I

Рис. 3. График силы синтаксической связи после каждой строки терцины, %

Сравнительная сила синтаксических связей после каждой стро-
ки терцины оказалась различной. Самая автономная структура была 
обнаружена у Данте (85% синтаксической автономности) – это значит, 
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что повествование в  «Божественной комедии» стремится распадаться 
на синтаксические «порции» в одну терцину. Лозинский оказался бли-
зок по этому показателю к оригиналу. В то же время довольно различны 
оказались показатели после первой и второй строки строфы для ориги-
нала и перевода. 
Данные для терцины Боккаччо дают совсем иную картину: пока-

затель автономности для его терцины равен лишь 40%. Это говорит 
о том, что автор «Декамерона» не использует строфу как тематическую 
и синтаксическую единицу, он строит повествование подобно течению 
классических эпопей (Гомер, Виргилий, Стаций, Лукан), не  разбитых 
на  строфы, хоть и  заимствует строфическую форму у  своего учителя 
(именно Данте был изобретателем терцины). В «Триумфах» Петрарки 
показатель примерно равен 70%, что ниже, чем у  Данте, но  намного 
ближе к нему, чем к Боккаччо.
Расчет стандартного отклонения для каждого автора ярко демонстри-

рует атипичность терцины Боккаччо (табл. 5).
Таблица 5

Стандартное отклонение, произведения в терцинах

Текст σ Текст σ

Divina Commedia I 28,0 Ameto 11,8

Triumphi 23,2 Лозинский I 23,9

4. Сонет
В табл.  6 и на  рис.  4 отображены данные по  сонету. В наш корпус 

вошли итальянские и русские сонеты: все сонеты из «Vita Nuova» Данте 
и из «Canzoniere» Петрарки и две выборки русского сонета (50 «досим-
волистских» и 25 «символистских» сонетов).
Наши подсчеты позволяют увидеть следующие феномены: 
1) практически обязательный характер сильной синтаксической 

паузы (конец предложения) после двух катренов для всего материала, 
без изменения этой тенденции и в модернизме; 
2) сравнительно бóльшая сила синтаксических пауз после строк тер-

цетов в русском сонете по сравнению с итальянским; 
3) сравнительно слабый характер синтаксической паузы между двумя 

терцетами в досимволистском русском сонете (тенденция к превраще-
нию двух терцетов в шестистишие).
Подсчет стандартного отклонения для сонета демонстрирует боль-

шую близость между двумя русскими выборками и двумя итальянски-
ми (табл. 7).
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Таблица 6
Сила синтаксической связи после каждой строки сонета, %

Текст
Строка сонета

1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 6-я 7-я 8-я 9-я 10-я 11-я 12-я 13-я 14-я

Данте 18 43 13 83 24 50 18 92 28 22 76 36 35 100

Петрарка 15 33 18 80 20 36 23  92 23 23 80 27 29 100

Русский 
сонет 1

29 54 18 92 36 42 18 92 37 38 59 49  26  100

Русский 
сонет 2

26 52 30 94 38 42 32 100 48 57 83 46 46 100
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Данте

Петрарка

Русский сонет 1

Русский сонет 2

Рис. 4. График силы синтаксической связи после каждой строки сонета, %

Таблица 7
Стандартное отклонение, сонет

Текст σ Текст σ

Данте 28,8 Русский сонет 1 29,4

Петрарка 29,4 Русский сонет 2 25,3
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5. Выводы
Автоматизированная версия метода Томашевского, построенная 

на  элементарном алгоритме, позволяющем обработать тысячи строф 
и сотни текстов, демонстрирует свою пригодность. 
Приложив этот метод к  итальянской октаве, строфе, чей синтаксис 

исследован, возможно, лучше, чем синтаксис любой другой европей-
ской строфы, мы увидели, что полученные результаты согласуются 
с выводами, сделанными итальянскими стиховедами с помощью выбо-
рочно квантитативного и  квалитативного анализа. Выбранные тексты 
разделились на две выраженные группы, отвечающие хронологии. Ока-
залась очевидна преемственность Ариосто по отношению к лирической 
октаве Полициано, а также отличие октавы Тассо от октавы Ариосто. 
В свою очередь, приложение метода к  терцине и  сонету позволило 

отметить общие и различные тенденции в синтаксической организации 
у авторов разных национальных традиций и разных эпох. 
Следующим шагом исследования, после этой первой удовлетвори-

тельной апробации, должен быть выход на более масштабный уровень: 
увеличение размера корпусов и увеличение количества рассматриваемых 
национальных традиций. Это позволит нам сделать новые выводы о спе- 
цифике национальных поэтических языков, а  также реконструировать 
макроисторию ритмико-синтаксической организации важнейших строф 
европейской литературы, подобно тому, как русское стиховедение рекон-
струировало эволюцию ритмических тенденций в четерехстопном ямбе.
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This article discusses one aspect of  the  poetics of  Mikhail Sholokhov’s novel 
“And Quiet Flows the Don”. The originality of the poetics of the zoomorphic detail 
in  this novel is  revealed. The  article discusses the  most frequent bestial elements 
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Зооморфная оценка личности имеет огромное значение в  совре-
менной психологии общения. Применение к  человеку зоологических 
определений и  референций  – достаточно распространенное явление 
в естественном языке и в художественной литературе [Устуньер, 2004; 
Каменская, 2008; Серопегина, 2011; Хайрулина, 2013; Шумилина, 2014 
и мн.др.]. Мастера художественного слова как психологи отлично пони-
мают, что в  самопознании человек не  может ничему не  подражать, 
и основой уподобления становятся животные, обладающие собственны-
ми привычками и особенностями поведения.
В настоящей статье мы придерживаемся разграничения терминов 

«зооним» и  «зооморфизм». «Зооним»  – это традиционное наименова-
ние животного, употребляемое в его прямом значении, в то время как  
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«зооморфизм»  – это метафоризированный зооним, характеризующий 
и оценивающий человека. 
В основе нашего исследования  – зооморфные образы романа 

М.А. Шолохова «Тихий Дон». В тексте произведения обнаружено боль-
шое количество зооморфных деталей, при помощи которых писатель 
проводит параллели между своими героями и животными [Хаврук, 2001; 
Давыдова, 2007, 2010; Францева, 2005; Муравьева, 2007, с.  192–258].  
Частое включение такого рода деталей в  структуру повествования 
художественного целого объясняется рядом факторов: соседством пер-
сонажей с  природой, натуральным устройством быта, охотой. В  ходе 
подробного исследования текста романа Шолохова были обнаружены 
некоторые особенности функционирования зооморфных метафор. 
Значительный пласт деталей, символизирующих звериное начало 

в образах персонажей, представляют разнообразные волчьи ассоциации. 
Особенно часто с волком сопоставляется у Шолохова казачество и его 
отдельные представители.
Анималистическая деталь, связанная с  образом волка, у Шолохова 

призвана подчеркнуть определенные качества человеческого внутрен-
него мира: Однако скупой ты, паренек... – добродушно улыбался слово-
охотливый гость, обращаясь к Мишатке. – Ну, чего ты таким волчон-
ком смотришь? Подойди сюда, потолкуем всласть про твоего петуха 
[Шолохов, 1966, т. 5, с. 38]. 
Однако часто писатель подчеркивает преобладание волчьего начала 

в  характере того или иного персонажа «Тихого Дона» как следствие 
озлобления на  поле боя. Воюя, Григорий подмечает звериные черты 
в  сражающемся народе, проводит параллели с  волчьей стаей: Хуже 
бирюков стал народ. Злоба кругом [Шолохов, 1965, с. 302]. Встречают-
ся волчьи черты и во внешности персонажей: Оскалив по-волчьи зубы, 
Григорий метнул вилы. Петро упал на руки, и вилы, пролетев над ним, 
на  вершок вошли в  кремнисто-сухую землю, задрожали, вызванивая 
[Там же, с. 82].
Наиболее часто «волчьи» ассоциации используются в  связи с  обра-

зом Григория Мелехова [Якименко, 1958, с.  145–154; Лычкина, 2003; 
Давыдова, 2004; Печеницына, 2004; Диброва, 2005, с.  242–243, 245; 
Сухих, 2006, с.  266; Муравьева, 2007]. Окружающие замечают пуга-
ющее волчье во  внешности и  поведении Мелехова: Как схватится 
он  за  маузер! Побелел весь, ощерился, как волк, а  зубов у  него полон 
рот, не меньше сотни. Я – коню под пузо да ходу от него. За малым 
не убил, вот какой чертоломный! [Шолохов, 1966, т. 5, с. 303]. И еще: 
У Григория в сузившихся прорезях глаз заиграли светлячки. Он захохо-
тал, лапая бока смоченными в керосине руками. И так же неожиданно 
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оборвал смех, по-волчьи клацнув зубами [Шолохов, 1966, т.  4, с.  146]. 
Даже Прохор Зыков иногда побаивается внутреннего волка Григория: 
Да  как зыкнет на  меня... Истый бирюк в  человечьей коже! [Там же, 
с. 403]. Сам герой также неоднократно признает в себе волчьи черты: 
«Давно играл я, парнем, а теперь высох мой голос и песни жизнь обре-
зала. Иду вот к чужой жене на побывку, без угла, без жилья, как волк 
буерачный...»  – думал Григорий, шагая с  равномерной усталостью, 
горько смеясь над своей диковинно сложившейся жизнью [Шолохов, 
1965, с.  391]. В  самых трудных жизненных коллизиях Григорий сам 
себе представляется загнанным зверем, изможденным волком: Все 
было решено и  взвешено в  томительные дни, когда зверем скрывался  
он в  кизячном логове и  по-звериному сторожил каждый звук и  голос 
снаружи. Будто и не было за его плечами дней поисков правды, шата-
ний, переходов и тяжелой внутренней борьбы.

Тенью от  тучи проклубились те дни, и  теперь казались ему его 
искания зряшными и  пустыми. О  чем было думать? Зачем металась 
душа, – как зафлаженный на облаве волк, – в поисках выхода, в разреше-
нии противоречий? [Шолохов, 1966, т. 4, с. 194]. Ср. также: Ежели бы 
я пограмотнее был, может, и не сидел бы тут с вами на острове, как 
бирюк, отрезанный половодьем, – закончил он с явственно прозвучав-
шим в голосе сожалением [Там же, т. 5, с. 442]. 
Животное начало в  Григории проявляется не  только в  результате 

ожесточения на войне. В эпизодах, связанных с физической близостью 
с Аксиньей, в персонаже также прослеживаются черты хищника: Рыв-
ком кинул ее Григорий на руки – так кидает волк к себе на хребтину 
зарезанную овцу,  – путаясь в  полах распахнутого зипуна, задыхаясь, 
пошел [Шолохов, 1965, с. 52].
Даже у  любящих его женщин при общении с  Григорием невольно 

возникают стойкие ассоциации с образом волка. 
Наталья впервые увидела волчье в своем будущем муже в момент пре-

поднесения ему «сердечного» подарка. В  такой трогательный момент 
девушка видит не  улыбку любимого, а  звериный оскал: Наталья его 
провожала... и, краснея, глядя на Григория влюбленными глазами, суну-
ла ему в  руку мягкий, таящий тепло девичьих ее грудей матерчатый 
комочек. Принимая подарок, Григорий ослепил ее белизною своих вол-
чьих зубов… [Там же, с. 96]. Героиня ощущает влюбленность, надеясь 
на взаимность и веря в счастливое совместное будущее с Мелеховым, 
а  мастерски созданные писателем микрообразы сообщают о  предсто-
ящих Наталье трудностях и несчастьях, которые повлекут за собой ее 
отношения с Григорием.
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Дуняшка Мелехова при встрече с братом удивляется метаморфозам, 
случившимся с ним:

– Ох, и постарел же ты, братушка! – сожалеюще сказала Дуняшка. – 
Серый какой-то стал, как бирюк [Шолохов, 1966, т. 5, с. 66].
Мать Григория, Ильинична, и  та с  горечью обнаруживает волчьи 

черты в  младшем сыне: Господи! Да  ты, Гришенька, опамятуйся! 
У тебя ить вон, гля, какие дети растут, и у энтих, загубленных тобой, 
тоже, небось, детки поостались... Ну как же так можно? В измаль-
стве какой ты был ласковый да  желанный, а  зараз так и  живешь 
со  сдвинутыми бровями. У  тебя уж, гляди-кось, сердце как волчиное 
исделалось... [Там же, т. 4, с. 327]. 
Опираясь на  фольклорную традицию, предполагаем связь образа 

бирюка с мотивом одиночества, оппозиции. Дед Григория становится 
бирюком, испытав ненависть и непринятие окружающими своего выбо-
ра – жены-турчанки. С той поры редко видели его в хуторе, не бывал  
он и  на  майдане. Жил в  своем курене, на  отшибе у  Дона, бирюком 
[Шолохов, 1965, с.  10]. Через поколение Григорию ощущает дедово 
состояние: его выбор также не принимают близкие и соседи. Григорий 
усматривает такие же волчьи проявления и в других людях: Как ни был 
пьян Григорий, он все же заметил и мертвенно побледневшее лицо Сте-
пана, и его по-волчьи вспыхнувшие глаза [Там же, с. 57].
Персонажи испытывают одиночество бирюка, злость, жестокость 

хищника и  даже тоскуют по-волчьи. Обратимся к  эпизоду, в  котором 
Степан Астахов, узнав о  бегстве Аксиньи с  Григорием, приобретает 
черты дикого зверя: Швырком кинул лампу, не отдавая ясного отчета, 
рванул со стены шашку, сжал эфес до черных отеков в пальцах – подняв 
на носке шашки голубенькую, в палевых цветочках, позабытую жени-
ну кофточку, подкинул кверху и  на  лету, коротким взмахом разрубил  
ее пополам.

Посеревший, дикий, в  волчьей своей тоске, подкидывал к  потолку 
голубенькие искромсанные шматочки; повизгивающая отточенная 
сталь разрубала их на лету [Там же, с. 177].
Зооморфная поэтика «Тихого Дона» включает в себя и другие анима-

листические детали. Встречаются на  страницах романа образы, отож-
дествляемые с  птицами: Молодые, лет по  шестнадцати-семнадцати 
парнишки, только что призванные в  поставченские ряды, шагают 
по теплому песку, скинув сапоги и чиричонки…

И до  тех пор «куженок» смотрит на  окружающий его мир войны 
изумленным, птичьим взглядом, до тех пор подымает голову и высма-
тривает из окопчика, сгорая от любопытства, пытаясь рассмотреть 
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«красных», пока не щелкнет его красноармейская пуля [Шолохов, 1966, 
т.  4, с.  286–287]. «Птичий» взгляд явно противопоставляется «волчье-
му». Ср.: Как пахнут волосы у этих детишек! Солнцем, травой, теплой 
подушкой и еще чем-то бесконечно родным. И сами они – эта плоть 
от плоти его, – как крохотные степные птицы [Там же, т. 5, с. 65–66].
У «волчьих» персонажей «птичьи» нередко вызывают отвращение: 

Хозяин – длинный пожилой казак – лежал на кровати, со стоном пере-
катывал по грязной подушке непомерно малую птичью головку [Там же, 
т. 4, с. 82]; С людьми этой птичьей породы Григорий не раз встречался 
на своем веку и всегда испытывал к ним чувство глубокого отвращения 
[Там же, т. 5, с. 138].
Персонажи романа, склонные к  ссоре, бытовой схватке, сопостав-

ляются с  главной домашней птицей казачьего двора – кочетом. Образ 
петуха широко эксплуатируется в  устном народном творчестве и  рус-
ской литературе. Эта птица традиционно представлена в двух ипоста-
сях: некрепкий, ветреный, пустой, но  самоуверенный персонаж или 
мудрый, надежный, серьезный и  отважный. В  малых фольклорных 
жанрах и во фразеологии фигурирует петух вспыльчивый, задиристый, 
постоянно готовый ринуться в бой (ходить петухом, налететь пету-
хом и т.п.).
Исследователи подчеркивают, что наиболее часто Пантелей Про-

кофьевич Мелехов предстает на  страницах романа именно в  сравне-
нии с  петухом [Александрова, 2005, с.  56; Диброва, 2005, с.  470–471; 
Савенкова, 2015, с.  41–42]. Образ отца Григория неслучайно ассоци-
ируется с  образом кочета [Давыдова, 2005]. Такого рода ассоциации 
имеют в романе, в первую очередь, изобразительное значение, описы-
вая внешность персонажа, его поведение: Вошел он в курень почти вме-
сте с Ильиничной. Ему невыгодно было стоять рядом с женой, была 
она выше его на добрую четверть, поэтому он ступил от порога шаг 
вперед, пождав по-кочетиному ногу, и, скинув фуражку, перекрестился 
на черную, мутного письма икону [Шолохов, 1965, с. 71]; Приезд сватов 
застал их врасплох. После обедни подкатили те на тарантасе к воро-
там. Ильинична, наступив на  подножку, едва не  опрокинула таран-
таса, а Пантелей Прокофьевич прыгнул с сиденья молодым петухом; 
хотя и осушил ноги, но виду не подал и молодецки зачикилял к куреню  
[Там же, с. 87]. Ср.: 

– Ты, Гришка, не робей! Голову по-кочетиному держи, что насупо-
нился-то? [Там же, с. 98];

– Вот видишь, Прокофьевич, ты невесть с чего наскочил на меня, как 
драчливый кочет, а так по-свойски-то нехорошо. Нехорошо как будто, а?  
Я хочу узнать, – начал он уже иным, твердым, грубоватым тоном, – 
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долго аль нет твой сын будет измываться над Натальей? [Шолохов, 
1965, с. 355].
Ввиду сказанного очевидно утверждение о  том, что образ петуха 

вполне соотносится с  вспыльчивым и  гордым характером Мелехова- 
старшего, и мы можем говорить об «авторском приеме нагнетания одно-
родных образов и  превращения их из  чисто внешней характеристики 
в более глубокую, сущностную характеристику героя» [Александрова, 
2005, с. 56].
Отец Григория ходит, как молодой петух; наскакивает как драчливый 

кочет; прыгает молодым петухом; поджимает по-кочетиному ногу; 
по-петушиному подпрыгивает. Аналогичные сравнения героя с главной 
домашней птицей казачьего двора играют роль лейтмотивной портрет-
ной детали и совершенно отвечают задачам писателя в плане передачи 
образа.
Достаточно колоритны и  другие сопоставления, представляющие 

Мелехова-отца. Сравнения эти довольно разнообразны, однако все 
они живописно характеризуют его внешность, склад характера, модель 
поведения и, безусловно, внутренний мир героя. Вот лишь малая часть 
зооморфных параллелей, созданных Шолоховым на  страницах своего 
произведения: старик был похож на судака; раздулся, чисто паук; забе-
гал, как худой щенок; по-котовски жмурился и др.
Герои «Тихого Дона» сопоставляются с  непременным «жителем» 

скотиньего база хутора – быком или бугаем: Холодный помазок обжег 
шею. Григорий видел в зеркало, как Петро, по-детски высунув на сто-
рону язык, водил бритвой.

– Шея-то потоньшела у тебя, как у быка после пахоты, – улыбнулся 
он [Шолохов, 1966, т. 3, с. 279].
Бык – один из древнейших мифологических символов, включающий 

в  себя целую палитру разнообразных значений и  смыслов. Трактов-
ки и  ассоциативные связи образа быка, формировавшиеся в  различ-
ных условиях, неоднозначны и  часто противоположны. Традиционно 
образ вола символизирует мужское начало, мужскую физическую силу. 
В русской фразеологии «бык» имеет двойное значение. С одной сторо-
ны, образ быка ассоциируется с  крепким здоровьем, выносливостью, 
энергичностью и трудолюбием (здоров, как бык; трудиться, как вол). 
С другой стороны, данный зооним в русской фразеологии символизи-
рует упрямство, строптивость (упрямый, как бык). В любом случае, вол 
соотносился с трудом на земле. 
Ввиду вышеизложенного становится понятнее широко распростра-

ненное «бычье» начало в структуре повествования романа «Тихий Дон». 
Основной герой эпопеи  – казачество  – существует в  двух ипостасях:  
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казак-воин и казак – мирный хлебопашец. Образ вола неразрывно свя-
зан со второй ипостасью шолоховского казака. 
«Бычьи» черты в  произведении Шолохова являются составляющей 

не только портрета героя, но и душевных движений личности: Панте-
лей Прокофьевич гладил на  прилавке развернутую штуку материи и, 
круто провернувшись, захромал к выходу. Он направился прямо домой. 
Шел, по-бычьи угнув голову, сжимая связку жилистых пальцев в кулак; 
заметнее припадал на хромую ногу [Шолохов, 1965, с. 53].
Героям «Тихого Дона» вообще присущи животные инстинкты. Они 

кричат звериными голосами, чувствуют животный ужас, ощущают 
животное любопытство, зверски избивают своих врагов. Григорий побе-
жал за  пасшейся в  логу лошадью. Пока запряг и  подъехал  – Аксинья 
отползла в сторону, стала на четвереньки. Воткнув голову в ворох пыль-
ного ячменя, выплевывая изжеванные от  муки, колючие колосья. Она 
распухшими чужими глазами непонимающе уставилась в подбежавше-
го Григория и,  застонав, въелась зубами в  скомканную завеску, чтобы 
рабочие не слышали ее безобразного животного крика [Там же, с. 215].
Отдельные подобные уподобления характеризуют душевное состо-

яние жены Григория  – Натальи. Такие сопоставления (он  идет, как 
тяжело раненный зверь) представляют героиню в ее звериной, живот-
ной любви-ненависти к  Григорию, которая приобретает невероятные 
устрашающие формы.
По справедливому утверждению шолоховедов, писатель «использу-

ет зооморфную деталь с  тем, чтобы подчеркнуть, что в  людях много 
животного, и  именно эта часть человеческого существа зачастую 
управляет персонажами» [Трофимова, 2011, с.  37]. Хотя Григорий 
Мелехов выступает против массового надругательства над бесправ-
ной горничной Франей, после случившегося с ней он вместе с други-
ми отправляется посмотреть на  униженную девушку исключительно 
из-за животного любопытства: Казаки застучали, взбираясь на  пере-
городки, чтобы посмотреть, что будет делать упавшая у  пролома 
Франя; некоторые спеша выходили из  конюшни. Звериное любопыт-
ство толкнуло и Григория. Уцепившись за перекладину, он подтянулся 
на руках к окошку и, найдя ногами опору, заглянул вниз. Десятки глаз 
глядели из прокопченных окошек на лежавшую под стеной. Она лежа-
ла на спине, ножницами сводя и разводя ноги, скребла пальцами талый 
у  стены снежок. Лица ее Григорий не  видел, но  слышал затаенный 
сап казаков, торчавших у  окошек, и  хруст, приятный и  мягкий, сена 
[Шолохов, 1965, с. 252].
Шолохов опирается на  традиции Л.Н.  Толстого в  описании войны 

в  художественном произведении (война для автора романа «Война 
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и мир» – это самое враждебное натуре человека событие) [Трофимова, 
2009]. Автор «Тихого Дона» посредством психологической детализа-
ции подчеркивает, что именно война «вынимает» из человека животные 
инстинкты, достает их наружу; на полях сражений и недалеко за их пре-
делами происходит тотальное «озверение» людей. 
Звериный страх героев Шолохова, участвующих в боевых действиях, 

практически буквально ощущается читателем: А было так: столкнулись 
на поле смерти люди, еще не успевшие наломать рук на уничтожении 
себе подобных, в  объявшем их животном ужасе натыкались, сшиба-
лись, наносили слепые удары, уродовали себя и лошадей и разбежались, 
вспугнутые выстрелом, убившим человека, разъехались, нравственно 
искалеченные. Это назвали подвигом [Шолохов, 1965, с.  297]; озверев 
от страха, казаки и немца кололи и рубили по чем попало: по спинам, 
по рукам, по лошадям и оружию… [Там же, с. 295].
Шолохов подчеркивает, до  какой степени интенсивно в  человеке 

в  экстремальных ситуациях, на  грани жизни и  смерти, преобладает 
животный инстинкт: Бунчук повернулся, сжав кулаки, однако вторич-
ный, еще более сильный удар заставил его шарахнуться в глубь толпы. 
Он невольно сделал это, подтолкнутый животным инстинктом само-
сохранения, и, стиснутый телами густо шагавших товарищей, в пер-
вый раз после смерти Анны сморщил губы нервной усмешкой, дивясь 
про себя тому, как живуче и цепко в каждом желание жить [Шолохов, 
1966, т. 3, с. 372]; От момента, когда он выпускал лошадь, и до того, 
пока дорывался до противника, был неуловим миг внутреннего преоб-
ражения. Разум, хладнокровие, расчетливость – все покидало Григория 
в этот страшный миг, и один звериный инстинкт властно и неделимо 
вступал в управление его волей. Если бы кто мог посмотреть на Григо-
рия со стороны в час атаки, тот, наверно, думал бы, что движениями 
его управляет холодный, не теряющийся ум. Так были они с виду уверен-
ны, выверены и расчетливы [Там же, т. 4, с. 230].
В отдельных героях «Тихого Дона» животная часть их существа 

может всецело подавлять человеческую: Григорий с  удивлением заме-
чал, что Чубатого беспричинно боятся все лошади. Когда подходил 
он к коновязи, кони пряли ушами, сбивались в одну кучу, будто зверь шел 
к ним, а не человек [Шолохов, 1965, с. 323]. Ср.: 

– Волчиное в тебе сердце, а может и никакого нету, камушек заме-
сто него заложенный.

– Могет быть, – охотно соглашался Чубатый [Там же, с. 324].
Даже в любимом автором герое «Тихого Дона» иногда зверское пре-

обладает над человеческим: …И  помалу Григорий стал проникаться 
злобой к большевикам. Они вторглись в его жизнь врагами, отняли его 
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от земли! Он видел: такое же чувство завладевает и остальными каза-
ками. Всем им казалось, что только по вине большевиков, напиравших 
на Область, идет эта война. И каждый, глядя на неубранные валы пше-
ницы, на полегший под копытами нескошенный хлеб, на пустые гумна, 
вспоминал свои десятины, над которыми хрипели в непосильной работе 
бабы, и черствел сердцем, зверел [Шолохов, 1965, с. 86].
Довольно часто персонажи романа «Тихий Дон» ощущают себя 

загнанным животным: Аксинья промолчала. Не подняла головы. Недав-
нюю улыбку с губ ее как ветер слизал, и в расширенных глазах загнан-
ным зверьком томилась тоска и  испуг. «Сказать или не  сказать?»  – 
думала она, вспомнив про свою беременность [Там же, с. 170].
В отдельные моменты романного действия «звериное» приобрета-

ет функцию символа или знака конкретного персонажа, более того  – 
очевидной приметы рода: звероватая улыбка, вислый коршунячий нос 
Мелеховых. 
Автор «Тихого Дона» наделяет представителей различных поко-

лений одной фамилии  – от  прадеда Прокофия до  маленькой дочери 
Григория  – наружными признаками принадлежности к  одному роду: 
Так же сутулился Григорий, как и отец, даже в улыбке было у обоих 
общее, звероватое [Там же, с.  13]; Аксинья с  виду стойко переноси-
ла разлуку. Вся любовь ее к Гришке перекинулась на дочь, и особенно 
после того, как убедилась Аксинья в  том, что подлинно от  Гришки 
понесла она ребенка. Доказательства являла жизнь неопровержимые: 
темно-русые волосы девочки вывалялись, новые росли черные и курча-
вые; меняли цвет и глаза, чернея, удлиняясь в разрезе. С каждым днем 
девочка все разительнее запохаживалась на отца, даже улыбка отсве-
чивала мелеховским, Гришкиным, звероватым [Там же, с.  360]; Пер-
чаткой гладил Григорий черный ус, шевелил коршунячим носом, из-под 
крылатых бровей угрюмым, осадистым взглядом провожал каждую 
сотню. Множество захлюстанных конских ног месило бурую толочь 
снега [Шолохов, 1966, т. 4, с. 220]. Семейная, родовая мелеховская бли-
зость подчеркивается писателем с  помощью неизменных портретных 
знаков-символов.
В нелюбимых героях писателя сконцентрированы черты образов раз-

личных животных. Наиболее ярко иллюстрирует это многократное упо-
минание «кошачьих» глаз Митьки Коршунова: Митька кивнул головой 
и тронул коня рысью. Он ехал по безлюдной улице, и в желтых коша-
чьих глазах его, пресыщенных и  холодных, не  было и  следа недавней 
взволнованной живости [Там же, т. 5, с. 104]. Кошачье в Митьке – это 
одно из нескольких присущих ему звериных начал. В этом персонаже 
Шолохова сосредоточены образы многих животных. Улыбаясь, топтал 
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Митька землю легкими волчьими ногами, было много в нем от звериной 
этой породы: в походке увалистой – шаг в шаг, в манере глядеть испод-
лобья зелеными зрачкастыми глазами; даже в повороте головы – никог-
да не вертел Митька контуженой шеей – поворачивался всем корпусом, 
коли надо было оглянуться [Шолохов, 1966, т. 3, с. 73].
Таким образом, зооморфная деталь выступает как значимый элемент 

портретной характеристики персонажей «Тихого Дона», а главенствую-
щим началом в описании главного героя и целого ряда других персона-
жей становится начало волчье. 
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1. Введение
Произносительные ошибки, возникающие при говорении на  ино-

странном языке, в  большинстве случаев объясняются явлением язы-
ковой интерференции с  родным языком (L1) говорящего  – этот тезис 
на данном этапе развития науки о языке уже не требует особых доказа-
тельств. Однако задолго до появления самогó термина «языковая интер-
ференция» влияние L1 на  фонетику изучаемого языка (L2) стихийно 
учитывалось и в педагогической практике: учителя сознательно концен-
трировали произносительные усилия учеников на  особенно сложных 
для них областях фонетической системы L2. 
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Преподавание немецкого языка в России имеет многовековую исто-
рию. На  данный момент доступно множество разнообразных пособий 
по  обучению нормативному немецкому произношению, созданных 
русскими для русских. В этих пособиях детально описываются и про-
рабатываются именно те  фонетические ошибки, которые свойствен-
ны носителям русского языка (см., например, [Норк, Милюкова, 1977; 
Богомазова, 2004; Козьмин, Никифорова, 2004] и др.). Проблема, одна-
ко, заключается в том, что в реальной практике преподавания учителя 
неохотно прибегают к  специализированным пособиям, т.к. на  освое-
ние фонетической системы языка в учебном плане, как правило, отво-
дится мало времени и проработать все сложные места с необходимой 
тщательностью не  представляется возможным. В  результате учителя 
довольствуются крупицами фонетического материала, рассеянными 
по большинству современных учебных пособий – будь то российский 
учебно-методический комплекс (УМК) или универсальный учебник, 
разработанный для обучения немецкому языку носителей любого L1. 
В последнем случае вообще не приходится говорить об учете явления 

языковой интерференции: на  страницах таких универсальных учебни-
ков могут предлагаться упражнения для проработки звуков, не  вызы-
вающих особых проблем именно у русских, и, наоборот, сложные для 
освоения звуки оказываются недостаточно проработанными, это и 
не может быть иначе, исходя из самой концепции универсального учеб-
ника. Примеры можно найти в  любом УМК подобного типа. Приве-
дем только один: в популярном современном учебнике «Begegnungen. 
Deutsch als Fremdsprache», который используется для обучения немец-
кому языку в московских вузах, сложный для русских среднеязычный 
фрикативный согласный [ç] предлагается для проработки ближе к концу 
учебника, в 6-м уроке [Buscha, Szita, 2011, S. 151], на этой же страни-
це – проработка заднеязычного фрикатива [x], обычно не вызывающе-
го сложностей у носителей русского языка. При этом такой, например, 
сложный для русских звук, как заднеязычный носовой сонорный [ŋ], 
прорабатывается не в учебнике начального уровня (уровень А1), а толь-
ко в следующем учебнике серии (уровень А2), да и то ближе к концу 
[Buscha, Szita, 2012, S. 199]. 
Похожие проблемы присутствуют в  современной и  динамично раз-

вивающейся области прикладной фонетики  – так называемых CAPT- 
системах, или фонетических тренажерах, позволяющих работать над 
иноязычным произношением внеаудиторно. Большинство представ-
ленных на  рынке систем универсальны и не  учитывают лингвистиче-
ские особенности носителей конкретных языков. Версии CAPT-систем, 
адаптированных для нужд носителей конкретных L1, начали появляться 
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совсем недавно (обзор современного состояния исследований в области 
разработки и внедрения CAPT-систем см. [Fouz-González, 2015]).
В связи с  вышеизложенным представляется разумной идея подго-

товки и  проектирования курса практической фонетики языка L2 для 
носителей L1 с  учетом такого фактора, как количество учебного вре-
мени, выделенного на  освоение звукового строя L2. Если его объем 
мал, то  в  курс можно включить только те элементы звукового строя 
L2, в  которых носители чаще всего совершают ошибки под влиянием 
интерференции с L1. При этом менее проблемные элементы могут быть 
исключены из  вводного курса с  возможностью их дальнейшей прора-
ботки на более поздних этапах освоения L2. Для реализации этой идеи 
необходим учет частотного распределения произносительных ошибок, 
в  котором на  одном полюсе окажутся те  элементы звукового строя 
(аллофоны) L2, при произношении которых носители L1 чаще всего 
совершают ошибки под влиянием интерференции с  родным языком, 
а на другом – наиболее «благополучные» с  точки зрения интерферен-
ции элементы. Имея такие данные, можно было бы гибко проектировать 
и готовить вводные фонетические курсы: чем больше учебного време-
ни отведено для освоения фонетического строя L2, тем большую часть 
частотной шкалы, начиная с  ее «частотного конца», можно включать 
в программу курса. Аналогичным образом шкала частотности могла бы 
использоваться также для создания CAPT-программ, адаптирующих 
универсальные фонетические тренажеры к произносительным трудно-
стям носителей L1. 
Отметим, что разработанная нами методика позволяет выявить 

частотную оценку ошибочных произнесений аллофонов для любой 
пары языков L1–L2. Возможно ее применение и  для пар «языковая 
норма» – «диалект»: в этом случае практическим применением частот-
ной шкалы может стать разработка традиционных или компьютерных 
курсов орфоэпии для носителей диалектов с упором на точки различий 
между диалектом и языковой произносительной нормой.

2. Построение частотной шкалы ошибочных произнесений 
в области немецкого консонантизма  
в речи носителей русского языка: теория и эксперимент
Важно учитывать, что, если в  языке L1 имеется аллофон, который 

в  фонетическом алфавите  – будь то МФА или любой другой  – запи-
сывается с помощью того же символа, что и некоторый аллофон языка 
L2, то  эти два аллофона нельзя считать одинаковыми звуками. Даже 
если они встречаются в  аналогичных фонетических позициях, всегда 
остается разница в артикуляционной базе языка. Это понятие, которое 
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практически не используется в  современной европейской и  американ-
ской лингвистике, разрабатывалось и  нередко упоминается в  отече-
ственной лингвистической и лингводидактической литературе. То, что 
артикуляционные базы русского и  немецкого языка имеют серьезные 
различия, издавна отмечали многие исследователи  – вне зависимости 
от того, какие именно нюансы они вкладывали в понимание этого тер-
мина. Интересные исторические материалы и ссылки на них содержат-
ся в статье [Kedrova, Borissov, 2013]. Например, авторы отмечают, что 
А.И. Томсон еще в начале ХХ в. писал о том, что «в отличие от француз-
ского языка в русском языке довольно значительное различие в энергии 
производства между ударяемыми и неударяемыми слогами, но меньше, 
чем в немецком языке» [Томсон, 1906, с. 215] и что «шумные соглас-
ные сравнительно слабы в русском языке (в отличие напр. от сильных 
шумов немецких шумных согласных)» [Там же, с. 214]. В своей работе 
1937 г. (переиздано в 1976 г.) С.И. Бернштейн писал, что «очень часто 
русское произношение у  немца оказывается неудовлетворительным 
только потому, что его экспирация слишком энергична» [Бернштейн, 
1976, с. 22], а  сравнивая звуковой строй английского, немецкого, рус-
ского и французского языков, так описывал характерные признаки их 
артикуляционных баз: «для английского языка – более переднее поло-
жение массы языка сравнительно с русским и немецким. В английском 
и немецком кончик языка тяготеет к корональной (альвеолярной) арти-
куляции, в русском и французском – к дорсальной. Губные работы отли-
чаются наибольшей энергичностью во  французском языке, наимень-
шей  – в  английском. Во французском языке артикуляции отличаются 
значительной точностью и  отчетливостью. Немецкий язык выделяет-
ся значительной общей напряженностью артикуляций» [Бернштейн,  
1996, с. 41].
Хотя единое понимание артикуляционной базы языка отсутствует 

до сих пор, в современных работах по практической фонетике иностран-
ных языков, как правило, под этим произносительным феноменом пони-
мается «совокупность правил речепроизводства, свойственных данному 
языку» [Князев, Пожарицкая, 2012, с.  189]. Во  многих современных 
практических пособиях по  немецкому языку для русскоязычных обу-
чающихся можно обнаружить сопоставление обеих артикуляционных 
баз (см., например, [Волина и др., 2006, с. 6–7]), дающее общее пред-
ставление о величине контраста, который охватывает всю сегментную 
область целиком. В результате практически любой немецкий аллофон 
оказывается потенциальной зоной произносительных ошибок для носи-
теля русского языка, и наоборот. При этом, конечно, некоторые из этих 
зон статистически более проблематичны, чем остальные, хотя работы 
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по  ранжированию аллофонов в  соответствии с  частотностью ошибоч-
ных произнесений в речи инофонов нам неизвестны.
При говорении на  иностранном языке нормативное произнесение 

звука языка L2 – это цель, которая может быть или достигнута (т.е. ино-
фон произнесет звук, который на слух воспринимается как соответству-
ющий норме L2), или не  достигнута (произнесенный звук не  воспри-
нимается на слух как звук языка L2). Неудовлетворительный результат 
в большинстве случаев объясняется явлением интерференции с L1: ино-
фон не реализует признаки, характерные для целевого звука, и, наобо-
рот, «наделяет» его признаками, продиктованными звуковой системой 
L1. На слух произведенный звук воспринимается или как аллофон L1, 
или как промежуточный вариант, который акустически более близок 
к  норме L1, чем L2. То, в  сторону какого именно аллофона языка L1 
инофон будет при этом «смещаться», зависит от правил позиционного 
варьирования фонем в L1 [Блок, 2014]. Таким образом, чтобы теорети-
чески предсказать произносительные ошибки носителя L1 при говоре-
нии на L2, следует для каждого аллофона языка L2 определить то мно-
жество аллофонов L1, которым он  будет склонен уподоблять звуки 
языка L2, а  также зафиксировать фонетические позиции, в  которых 
будет происходить уподобление. Прогноз произносительных ошибок 
сводится к выявлению множества триад вида: 

Звук-цель языка L2 Звук-замена языка L1 Комбинаторно-позиционные  
условия замены

На текущем этапе проводимого нами исследования оценочная шкала 
частотностей ошибочных произнесений была построена для немецкого 
консонантизма. В  ходе контрастивного анализа консонантных систем 
немецкого и русского языков было выявлено 70 типовых интерферен-
ционных замен: для каждого из 46 немецких консонантных аллофонов 
выделялись позиции, релевантные с точки зрения русского языка, а для 
каждой выделенной позиции прогнозировалась наиболее вероятная 
замена – звук (или последовательность звуков) русского языка.
Чтобы определить, насколько частотны ошибочные произнесения для 

каждой из  70  полученных триад, был проведен фонетический экспе-
римент. В  нем приняло участие 8  испытуемых. Все испытуемые  – рус-
ские, студенты разных курсов филологического факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова, изучающие немецкий язык. Изначально все испытуе-
мые были поделены на две группы по 4 человека в соответствии с уровнем 
владения немецким языком, который они указывали в анкете перед нача-
лом сеанса звукозаписи: начинающие (уровень А по европейской системе 
владения иностранным языком) и продвинутые (уровень В или С). 
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Каждому из испытуемых для прочтения предлагалась последователь-
ность, включающая по 4 лексических стимула на каждую из 70 выде-
ленных «зон помех»: две освоенные лексемы, одна неосвоенная (ред-
кая) лексема и  одно псевдосуществительное, составленное с  учетом 
фонотактики немецкого языка1, причем каждый стимул выступал в двух 
позициях – изолированно и в составе шаблонного предложения. Экспе-
риментальные стимулы поочередно отображались на  экране планшет-
ного устройства. Если стимул содержал более одного слога, то ударная 
гласная выделялась жирным шрифтом и подчеркивалась. Испытуемым 
предлагалось прочитать стимул в  спокойном темпе три раза, а  затем 
тот же стимул – еще один раз во фразе (см. рис. 1).

3.       Ch na                               Ch na                               Ch nai i i

Man  kann  das Wort  Ch na  im Wörterbuch 	nden.i

Рис. 1. Пример слайда из экспериментального материала

Запись речевых образцов производилась в студии звукозаписи кафе-
дры теоретической и прикладной лингвистики филологического факуль-
тета МГУ им.  М.В.  Ломоносова (устройство TASCAM DR-40 Linear 
PCM Recorder; основные параметры записи: 16 бит, частота дискрети-
зации 48 000 Гц, стерео; общая суммарная продолжительность записи – 
около 4 часов).
Полученный от испытуемых аудиоматериал предлагался к прослуши-

ванию группе экспертов (родной язык – русский): трем преподавателям 
немецкого языка в  московских вузах и  двум лингвистам, владеющим 
немецким языком на продвинутом уровне и использующим его в своей 
профессиональной деятельности. Перед ними была поставлена задача 
оценить лексические стимулы в  произнесении информантов с  точки 
зрения соответствия произносительной норме немецкого языка. В том 
случае, если, по мнению эксперта, стимул был произнесен с  отклоне-
ниями от нормы, эксперту предлагалось выделить в буквенной записи  

1 Псевдослова составлялись с  помощью программы для генерирования псевдослов 
«Wuggy: A multilingual pseudoword generator» (http://crr.ugent.be/programs-data/wuggy).
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этого стимула фрагмент, содержащий ненормативные звуковые сегмен-
ты. Полученные на этом этапе эксперимента индивидуальные аудитор-
ские оценки были сведены в единую Excel-таблицу, где каждый целевой 
аллофон получил кумулятивную аудиторскую оценку нормативности – 
число, варьирующееся от  –5 («целевой согласный в  слове, по  оценке 
всех экспертов, не  соответствует произносительной норме немецкого 
языка») до  +5 («целевой согласный в  слове, по  оценке всех экспер-
тов, произнесен в  соответствии с  произносительной нормой немецко-
го языка»). Затем суммированием полученных кумулятивных оценок 
согласного в одном и том же стимуле, произнесенном разными дикто-
рами, был получен «интерференционный индекс» (далее – ИИ) каждого 
стимула. Для иллюстрации приводим фрагмент Excel-таблицы (табл. 1). 
На следующем шаге стимулы были объединены по  типу прогнози-

руемой замены и  для каждой из  них был вычислен ИИ. Наконец, все 
70  типовых замен были ранжированы по убыванию их ИИ. Фрагмент 
полученной частотной оценочной шкалы представлен в  табл.  2. Чем 
выше в ней расположен аллофон, тем чаще он реализуется в  соответ-
ствии с нормой немецкого языка в речи русскоязычных инофонов, т.е. 
ИИ является мерой «проблемности» немецких звуков для носителей 
русского языка. 
Строки таблицы, представляющие звуки, которые имеют условный 

аналог в  звуковой системе русского языка, выделены темным цветом 
(аналогичными будем считать такие звуки языков L1 и  L2, которые 
по существующим правилам записываются в нотации МФА с помощью 
одного и того же символа).
Максимальный ИИ, который теоретически мог быть набран в  ходе 

эксперимента, равен 320 (8 дикторов × 4 стимула × 2 позиции × 5 экс-
пертов) – такой ИИ означал бы, что все дикторы в любом стимуле, будь 
то изолированная позиция или фразовый контекст, произносят данный 
аллофон в соответствии с нормой современного немецкого языка. 
Однако ни  один из  немецких консонантных аллофонов не  достиг 

этого значения; максимально приблизился к  нему согласный [g]  
(ИИ = 300). Соответственно, минимально возможный ИИ (–320; алло-
фон всегда произносится с искажением нормы) тоже ожидаемо не был 
достигнут. На предпоследнем месте (ИИ = – 22) оказались результаты 
звука [ç] в  позиции перед гласным (что соответствует интуитивным 
ожиданиям), а вот на последнее место вышел аллофон [ʒͦ] (ИИ = – 214) – 
на  первый взгляд, неожиданный результат, который, однако, может 
быть объяснен в случае фонемы /ʒ/ совокупным действием интерферен-
ции с L1 и факторов иной природы (см. ниже). 
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Немецкие аллофоны, имеющие условные аналоги в  русском языке, 
не сосредоточены в табл. 2 компактно, а чередуются с прочими аллофо-
нами. Если бы для правильного произнесения иноязычного звука доста-
точно было наличия аналогичного звука в L2 – мысль в  духе контра-
стивного анализа на ранних стадиях его становления, – то таблица четко 
распадалась бы на две части – темные строки вверху, светлые ниже. 
В табл. 2 хорошо иллюстрируется тезис о необходимости учета фоно-

тактики L1 для теоретического предсказания типовых мен звуков L2. 

Таблица 2
Оценочная шкала частотностей ошибочных произнесений  

согласных в немецкой речи носителей русского языка  
(фрагмент)

№ ИИ Аллофон + фонетическая позиция Примеры

1 300 [g] Joghurt,* Frage

2 299 [b] не перед гласным переднего ряда Übung, Minibar

3 298 [b̥] не перед гласным переднего ряда Bad, Baum

4 292 [n] не перед гласным переднего ряда Minute, Banane

5 292 [χ] Sprache, Tochter

6 288 [s] не перед гласным переднего ряда Haus, Russland

7 288 [v̥] не перед гласным переднего ряда Schwarzbrot, Mittwoch

8 285 [m] не перед гласным переднего ряда Mann, Lampe

9 285 [p] не перед гласным переднего ряда Sport, Spaß

10 283 [g j] не перед гласными переднего ряда 
(после гласных переднего ряда)

Zigarette, Regal

11 282 [j] Jura, Jahr 

12 282 [v] не перед гласным переднего ряда Apfelwein, 
Mineralwasser

* Графа «Примеры» с выделением жирным шрифтом целевых согласных добавлена 
в таблицу исключительно для демонстрационных целей.

Приведем пример. Фонологизация палатализации чужда немецкому 
языку, палатализация в нем – это чисто фонетическое явление, возни-
кающее позиционно и не  имеющее статуса дополнительной артику-
ляции. Палатализация в немецком языке – это в большинстве случаев 
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аккомодация перед гласными переднего ряда, в особенности перед [ɪ]. 
Относительно сильной палатализации подвержены только три соглас-
ные фонемы – заднеязычные /k/, /g/, /ŋ/ ([Норк, Милюкова, 1977, с. 44; 
Козьмин и др., 1990, с. 141; Раевский, 1997, с. 160; Козьмин и др., 2004, 
с. 20] и др.). В нашем исследовании немецкие заднеязычные палатализо-
ванные согласные [k j], [g j] и [ŋ j] введены в состав системных вариантов 
соответствующих фонем (в отличие от аллофонов остальных согласных, 
характеризующихся лишь некоторым аккомодационным смягчением 
перед гласными переднего ряда). 
В русском языке ситуация, как мы знаем, совершенно иная: палата-

лизация фонологизована и контекстно независима, поэтому она являет-
ся важнейшим фактором интерференции при изучении самых разных 
иностранных языков. По этой причине при прогнозировании типовых 
консонантных замен в иностранной, и не только немецкой, речи носи-
телей русского языка необходим учет как минимум двух фонетиче-
ских позиций – «перед гласным переднего ряда» / «не перед гласным 
переднего ряда» для тех согласных фонем, которым в  русском языке 
соответствует пара фонем, противопоставленных по  признаку «пала-
тализованность».
Обоснованность этого разграничения подтверждают полученные 

нами результаты. Так, в позиции не перед гласным переднего ряда аспи-
рированный переднеязычный смычный [t h], вообще-то, чуждый звуко-
вому строю русского языка, занял высокую позицию (ИИ = 262), что 
говорит об  относительной «успешности» этого звука в  интерфериро-
ванной речи русскоязычных инофонов. А вот в позиции перед гласным 
переднего ряда результаты совершенно иные: ИИ = 160. Разница, таким 
образом, составила 102 пункта. 
В табл.  3 приведены значения ΔИИ (разница интерференционных 

индексов) для разных немецких аллофонов (за исключением заднеязыч-
ных – см. выше), которым в русском языке соответствуют пары «непа-
латализованная – палатализованная согласная фонема». 

3. Отражение основных системных контрастов  
русской и немецкой консонантных систем  
в результатах частотного ранжирования:  
аспирация, палатализация, полузвонкость

Интересно оценить результаты проведенного ранжирования (см. 
табл.  2) с  точки зрения основных различий целевых консонантных 
систем, проявляющихся в фонологическом статусе таких фонетических 
явлений, как палатализованность, аспирация и полузвонкость.
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Таблица 3
Различия в количественных интерференционных индексах  

для согласных аллофонов в позициях  
«не перед гласным переднего ряда» –  

«перед гласным переднего ряда»  
в немецкой речи русскоязычных испытуемых 

Аллофон ΔИИ Аллофон ΔИИ Аллофон ΔИИ

[l] –14 [s] 51 [v] 74

[d] 9 [h] 53 [v̥] 85

[b] 18 [m] 62 [n] 88

[R] 25 [b̥] 63 [d̥] 92

[z̥] 35 [ph] 66 [ʃ] 98

[ʁ̥] 43 [f] 70 [th] 102

[t] 48 [z] 71 [p] 104

Палатализованность как особый фонологический признак являет-
ся характерной чертой консонантной системы русского языка. Одной 
согласной фонеме немецкого языка во многих случаях «как бы» соот-
ветствует две русские фонемы – твердый и мягкий согласный. Резуль-
таты ранжирования ожидаемо подтверждают всеобъемлющий характер 
русской палатализации: практически каждый аллофон в  том случае, 
если в  соответствующей точке русского консонантизма имеются две 
фонемы, противопоставленные по твердости-мягкости, оказался в оце-
ночной таблице расположенным ниже в позиции перед передним глас-
ным, чем в иных позициях. Иначе говоря, носители русского языка под 
давлением интерференции с  L1 хуже справляются с  произнесением 
согласного в позиции перед гласным переднего ряда, чем в иных пози-
циях. Единственным исключением оказался звук [l], который удается 
реализовать русским носителям несколько лучше перед гласным перед-
него ряда или в конце слова (например, в Schlüssel ‘ключ’, Polizei ‘поли-
ция’) (ИИ = 241), чем в иных позициях (London ‘Лондон’, Laus ‘вошь’) 
(ИИ = 227). По-видимому, это связанно с маркированной веляризован-
ностью русского твердого [л]: «в большинстве согласных твердость реа-
лизуется либо как умеренная веляризация, либо как нейтральность…, 
а л веляризовано в очень сильной степени» [Кодзасов, Кривнова, 2001, 
с.  361]. Отметим, что в  [Handbook of  the  IPA, 1999] русский твер-
дый латерал [л] приводится в  качестве примера прототипического  
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веляризованного согласного; в  транскрипции МФА этот звук переда-
ется особым сочетанием символов – [l ɣ]. В результате этой особенно-
сти в  подсистеме латералов русский палатализованный латеральный 
аппроксимант [л’], который часто произносится русскоязычными ино-
фонами на месте немецкого [l], оказывается акустически более близким 
к последнему, чем непалатализованный (и при этом сильно веляризо-
ванный!) [л]. 

Аспирация. Русскому языку чужда «системная» аспирация, поэтому 
считается, что правильное произнесение немецких аспирированных 
смычных ([p h], [t h], [k h]) вызывает сложности у  русскоязычных уча-
щихся. Однако в нашем эксперименте [t h] и особенно [k h] произноси-
лись информантами, в целом, неплохо (интерференционный индекс 262 
и 279 соответственно) и даже лучше, чем соответствующие неаспири-
рованные аллофоны [t] и  [k] (258 и 271 соответственно). Что касается 
губного смычного, его неаспирированный аллофон [p] занял в таблице 
очень высокую позицию (ИИ = 285). Это можно объяснить значитель-
ным фонетическим сходством русского [п] и немецкого неаспирирован-
ного [p]. Эти два звука фонетически ближе друг другу, чем [t] и [т], где 
имеется различие места образования шумообразующей преграды (рус-
ский согласный [т] зубной, а немецкий [t] – альвеолярный), или [к] и [k], 
при образовании которых совершенно различна форма тела языка. При 
образовании немецкого согласного [k] язык продвинут вперед, его кон-
чик лежит на передних нижних зубах, а при образовании русского [к] 
язык оттянут назад, а контакт кончика языка с нижними зубами возмо-
жен, но не обязателен. При этом аспирированный [ph], напротив, занял 
в оценочной таблице довольно низкую позицию (ИИ = 227). Это можно 
объяснить так: русский [п] имеет более слабый по интенсивности шум, 
чем [т] и особенно [к] [Бондарко, 1977, с. 69]. На фоне этой «снижен-
ной» интенсивности особенно заметно отсутствие нормативной аспира-
ции в акцентированной речи, и это даже несмотря на то, что сила при-
дыхания в немецком [ph] при прочих равных ниже, чем в [kh] и особенно 
[th] [Kohler, 1995, р. 158].

Полузвонкость. Из  педагогической практики известно, что русско- 
язычные студенты склонны вместо полузвонких аллофонов слабых 
смычных произносить полнозвонкие согласные, например, в  слове 
Deutsch ‘немецкий язык’ с  большой вероятностью первый звук будет 
реализован как [d], а не [d̥]. Полученные нами результаты подтвержда-
ют это наблюдение: полузвонкий смычный аллофон практически всег-
да имеет более низкий ИИ, хотя не  всегда это различие велико  – ср. 
в позиции не перед гласным переднего ряда: [b] (ИИ = 299) – [b̥] (298), 
[d] (280) – [d̥] (263), [g] (300) – [gͦ] (257). Похожая ситуация в положении  
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перед передними гласными: [b] (281)  – [b̥] (235), [d] (271)  – [d̥] (171). 
Но  для заднеязычного смычного наблюдается обратная ситуация: 
полузвонкий аллофон [gͦ j] (254) оказался в  оценочной таблице значи-
тельно выше полнозвонкого [g j] (169), что объясняется, по-видимо-
му, неудачным подбором стимульного псевдослова для последнего 
(Auginborre): информанты при произнесении этого стимула ассоцииро-
вали его с немецким Augen ‘глаза’ и производными от него (Augenblick 
‘мгновение’, Augenfarbe ‘цвет глаз’ и т.д.). В результате на месте ожида-
емого позиционно смягченного аллофона [g j] произносился несмягчен-
ный [g], что при обработке полученных речевых данных оценивалось 
как ошибочное произнесение и, соответственно, понижало интерферен-
ционный индекс. 
Интересно, что в  подсистеме фрикативных согласных указанная 

закономерность  – полузвонкие чаще произносятся ненормативно, чем 
полнозвонкие – верна лишь частично. Она прослеживается для перед-
неязычных: альвеолярного  /z/ в  позиции не  перед передним гласным 
(где ИИ ([z]) = 253, а ИИ ([zͦ]) = 221) и постальвеолярного /ʒ/ в любой 
позиции2 (ИИ ([ʒ]) = 141, ИИ ([ʒͦ]) = – 214). Аналогично для губного /v/ 
в  позиции перед передним гласным (ИИ ([v])  = 208, ИИ ([v̥])  = 203).  
Однако для  /z/ в  позиции перед передним гласным и  /v/ в  позиции 
не  перед передним гласным ситуация обратная, т.е. более высокий 
интерференционный индекс получают полузвонкие варианты: ИИ 
([z]) = 182, ИИ ([zͦ]) = 186; ИИ ([v]) = 282, ИИ ([v̥]) = 288.
Можно предположить, что разница между двумя классами шум-

ных согласных (смычными и  фрикативными) относительно реализа-
ции полузвонкости/полнозвонкости объясняется различиями в способе 
образования шума. Смычные согласные, как известно, являются артику-
ляторно более сложными, т.к. как состоят из двух последовательных фаз 
(смычка и размыкание), в  то  время как фрикативные согласные одно-
фазны. Перед носителем русского языка при произнесении немецких 
полузвонких смычных, таким образом, стоит задача координации раз-
мыкания смычки и включения голосового источника, чего нет при про-
изнесении полузвонких фрикативных согласных, где русскоязычный 
инофон должен просто «включить голос» не с самого начала реализации 
звука. Впрочем, отметим, что почти для всех согласных из  этих двух 
классов ИИ для полно- и полузвонких вариантов оказались достаточно 
близки, что, возможно, говорит об определенной лояльности экспертов 
к  реализации именно этого фонетического признака. Видимо, в  этой 

2 Поскольку в русском языке согласный /ж/ не имеет палатализованной пары, специ-
ально выделять в стимульном материале позицию перед гласным переднего ряда не имело 
смысла.
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точке – реализация звонкости и полузвонкости в немецкой речи русских 
инофонов – необходимы дальнейшие исследования.
В табл. 4 согласные обоих классов (смычные и фрикативные) распре-

делены по разным клеткам в зависимости от того, у какого аллофона – 
полно- или полузвонкого – в той или иной позиции ИИ выше по резуль-
татам нашего эксперимента.

Таблица 4
Реализация полу- и полнозвонкости  
смычных и фрикативных согласных  

в интерферированной немецкой речи русскоязычных инофонов

Тип согласного и фонетическая 
позиция в слове

Полнозвонкий 
имеет более 

высокий ИИ, 
чем полузвонкий

Полузвонкий 
имеет более 

высокий ИИ, 
чем полнозвонкий

Смычные

Не перед гласным 
переднего ряда

/b/, /d/, /g/ –

Перед гласным  
переднего ряда

/b/, /d/ /g/

Фрикативные

Не перед гласным 
переднего ряда

/z/, /ʒ/ /v/

Перед гласным  
переднего ряда

/ʒ/, /v/ /z/

4. Отражение артикуляторной сложности  
некоторых немецких согласных  
в результатах частотного ранжирования

Немецкие звуки, традиционно признаваемые сложными для носите-
лей русского языка, как и можно было ожидать, оказались сконцентри-
рованы в части шкалы с низким ИИ – к ним можно отнести аллофоны 
фонем /ç/, /h/, /t͜ ʃ / и т.д. Интересно, что из всех аллофонов фонемы /R/ 
самым сложным для произнесения оказался вокализованный аллофон 
[ɐ] (Lehrer ‘учитель’, Bier ‘пиво’), занявший седьмую строчку с конца 
(ИИ = 143).
Отдельного обсуждения заслуживают чрезвычайно низкие позиции 

аллофонов фонемы /ʒ/ в табл. 1 (ИИ (ʒ) = 141; ИИ (ʒͦ) = – 214). В прин-
ципе, нельзя отрицать значительной артикуляторной разницы между 
русским и  немецким постальвеолярным фрикативом: при образова-
нии русского [ж] кончик языка поднимается к твердому нёбу, при этом 
задняя часть спинки языка поднимается к мягкому нёбу для создания  
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веляризации. В  результате язык приобретает характерный седлоо-
бразный профиль, не  свойственный немецкому шипящему. На  рис.  2 
представлены соответствующие артикуляционные профили  – разница 
в  укладе речевых органов отчетливо видна, однако все  же эти звуки 
не настолько различны по звучанию, чтобы именно аллофон фонемы /ʒ/ 
оказался самым проблемным звуком. 

Уклад речевых органов:

– немецкие шумные фрикативныеа

переднеязычные постальвеолярные /∫/, / /;�

– русские шумные фрикативныеб

переднеязычные постальвеолярные

/ш/, /ш /, /ж/ (АП палатализованного’

изображен более тонкой линией)а б

Рис. 2. Артикуляционные профили шипящих в немецком и русском языке 

На самом деле, как нам кажется, причина чрезвычайно низкого ИИ 
аллофонов фонемы /ʒ/ объясняется ее особенным статусом в немецком 
консонантизме. Звук [ʒ] в немецком языке встречается только в  заим-
ствованиях, исконно немецкой лексике он не свойственен. В речи мно-
гих немцев (прежде всего, на юге Германии) этот звук реализуется как 
сильный, а, следовательно, глухой согласный – [ʃ] [Kohler, 1995, р. 160]. 
Современные исследователи по-разному оценивают фонемный ста-
тус немецкого [ʒ]. Так, если К. Колер в указанной работе включает его 
в число немецких консонантных фонем, то, например, Т. Бекер не при-
знает фонемный статус соответствующего согласного [Becker, 2012, 
р. 28]. Как бы то ни было, современная произносительная норма предпо-
лагает наличие звука [ʒ] и его полузвонкой разновидности [ʒͦ] в немец-
ком консонантизме. Cледовательно, перед русскоязычными обучаю-
щимися стоит задача правильного освоения этого звука. Надо сказать, 
что, согласно педагогическому опыту автора данной статьи, никаких 
особенных осложнений он и не вызывает. Проблема лежит не в области 
артикуляции как таковой. 
Согласно немецкой орфографической норме, иностранные слова, 

пришедшие из  языков с  латинской графикой, сохраняют правописа-
ние того языка, откуда они были заимствованы. Чтобы правильно про-
изнести заимствованное слово, инофон должен уметь прочитать его 
в соответствии с правилами чтения языка-источника. Если заимствова-
ние относится к частотной обиходной лексике (ср. Orange ‘апельсин’, 
Garage ‘гараж’), то автоматизация навыка правильного прочтения про-
исходит быстро. Если же слово незнакомое, вероятность его правиль-
ного прочтения снижается и в результате, например, на месте графемы 
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<g> произносится не [ʒ], а [g] – чего и следовало бы ожидать, если бы 
слово было не  заимствованием, а  исконно немецким словом. Именно 
из-за массовости ошибок описанного типа в аудиоматериале так низок 
оказался интерференционный индекс обоих аллофонов фонемы /ʒ/. 
Еще одним важным фактором оказалась интерференция с  первым 

иностранным языком испытуемых  – английским. Так, под влиянием 
интерференции с  английским языком у  некоторых дикторов первым 
звуком в  слове China ‘Китай’ выступала аффриката [t͜ ʃ ], а  не  средне-
язычный фрикатив [ç]. Впрочем, данный фактор оказал на  результат 
гораздо меньшее влияние, чем фактор неправильного прочтения заим-
ствований (см. выше). 

5. Направления дальнейших исследований
Как нам представляется, дальнейшие исследования должны идти 

в двух направлениях. Во-первых, желательно уточнить результаты про-
веденного частотного ранжирования методами акустического анализа. 
Во-вторых, необходимо «зеркальное» исследование по количественно-
му шкалированию произносительных трудностей в  акцентированной 
речи немцев, изучающих русский язык.
Для уточнения результатов уже проведенного исследования перспек-

тивными представляются следующие направления:
1) выявление специфики шкалы ошибочных произнесений для раз-

ного контекста (изолированно  – внутри фразы) и  для лексики разной 
степени освоенности (частотные слова – редкие слова – псевдослова);
2) изучение зависимости величины ΔИИ от  типа согласного для 

немецких согласных в позиции перед гласными переднего ряда и в пози-
ции перед гласными непередних рядов;
3) исследование реализации полузвонких согласных;
4) изучение собственно интерференционного фактора при реализации 

в  речи аллофонов фонемы  /ʒ/ (подбор стимульного материала должен 
производиться таким образом, чтобы исключить фактор неправильного 
чтения заимствований).
«Зеркальное» исследование, т.е. шкалирование проблемных консо-

нантных зон в  речи немцев, говорящих на  русском языке, на  данный 
момент уже стартовало. Получив оценочные шкалы частотности оши-
бочных произнесений в консонантной и вокалической областях, можно 
переходить к  практическому применению разработанной методики, 
а  именно  – к  созданию фонетических курсов разной детальности для 
постановки нормативного произношения у русских, изучающих немец-
кий язык, и наоборот.
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The article discusses one of  the  methods of  onomastic reconstruction, which 
allows to  restore the  region’s early toponymy from the  names of  medieval 
mountains, villages and wastelands, as well as to determine the localization of lost 
toponyms based on  the  analysis of  derived names. Some of  these toponyms 
undergo a  “three-step” transtoponimization: first they are  stored in  the  name 
of  the settlement or hillfort (Olpeevskoe selishche / Olpeevsky settlement, Perevi-
tskoe gorodishche / Perevitsky hillfort), then in the name of the village, in a compo-
und with the participation of a special term (derevnyа Olpeevskoe Selishche / village 
of  Olpeevsky Settlement), and further in  the  name of  the  wasteland («pustosh’, 
chto byla derevnya Knyazhnoe Selishche»  / «the wasteland that was the  village 
of Knyazhnoe Settlement»). The article explores the Ryazan toponymy.
Key words: Onomastic reconstruction, Old Russian toponymy, wastelands, ancient 
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1. Ономастическая реконструкция  
и русские топонимические традиции
Реконструкция ономастических состояний древнейших периодов  – 

это восстановление картины прошлого по  сохранившимся остаткам. 
Цель реконструкции  – дать общую характеристику ономастической 
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системы на ранних этапах ее развития путем описания основных явле-
ний и процессов, происходивших внутри системы, на основании разроз-
ненного фактического и апостериорного материала. 
Сведения памятников письменности по  топонимии большинства 

периферийных русских регионов вплоть до XVI в. крайне скудны. Они 
дают в руки исследователя лишь отдельные, во многом фрагментарные 
факты, не  позволяющие рассматривать топонимию, зафиксированную 
в этих памятниках, как систему. В такой ситуации возникает необходи-
мость поиска новых приемов и методов, позволяющих выявлять назва-
ния, которые по своим формальным, семантическим и иным признакам 
могут быть отнесены к топонимии, возникшей ранее XVI в., в частности 
к топонимии древнерусского времени. Одним из таких приемов может 
служить прием восстановления ранних названий региона по названиям 
пустошей, городищ и селищ, упоминаемых в средневековых докумен-
тах. Источники этого времени носят уже массовый характер и содержат 
богатый исследовательский материал, который может быть использован 
и  для реконструкции названий предыдущего хронологического слоя. 
Прием рассматривается на материале рязанской топонимии. 
Во второй половине XI в. территория среднего течения Оки входила 

в  состав Черниговского, затем Муромо-Рязанского княжества. В  сере-
дине XII в. Рязанское княжество приобрело самостоятельность и стало 
именоваться великим [АКР, 1993, с.  29–31]. В  ходе ономастической 
выборки из текстов русских летописей удается выявить только 66 наи-
менований Рязанской земли [Гордова, 2018]. Древнейшим из них явля-
ется название стольного города Рязани. 

1.1. История топонима Рязань
История топонима необычна. Город впервые упоминается в  лето-

писях под 1095  г. записи [ПСРЛ, 1926, с.  231]; согласно результатам 
новейших археологических раскопок, поселение функционировало уже 
в начале XI в. [Стрикалов, 2005, с. 42, 85]. В 1237 г. столица княжества 
была почти полностью уничтожена войсками хана Батыя. Однако лик-
видация денотата привела не к переходу названия в разряд утраченных 
и  забытых, а к  тому, что теперь оно употреблялось преимущественно 
для наименования всей Рязанской земли. Нестандартность ситуации 
заключалась в  сохранении общедревнерусской традиции метонимиче-
ского переноса на княжества, волости, земли названий их центров (без 
изменения формы) при отсутствии одноименного центра. 
Некоторое время топоним использовался только в данном качестве, 

что подтверждают многочисленные записи летописей, в  частности 
записи, сделанные спустя 50 и 80 лет после сожжения города Рязани: 
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Того же лета князь Елортай Ординский, Темирев сын, приходи ратью 
на Рязань, и воева Рязань, Муром, Мордву… (1288 г., Никоновская Лет.) 
[ПСРЛ, 1885, с. 167]; Ходи князь Юрьи на Рязань на князя Ивана Рязан-
ского и докончаша мир (1320 г., Начальная 1 Лет.) [Свод лет. Ряз., 1994, 
с. 173].
Постепенно наметилась тенденция переноса топонима на  другое 

поселение, выполнявшее функции столицы и  имевшее собственное 
название, – Переяславль. Этот процесс проходил, судя по записям лето-
писей, в течение XIV в. 
История названия Рязань служит яркой иллюстрацией древнейшей 

топонимической традиции сохранения особо значимых топонимов 
после утраты самого объекта, носителя имени. Однако эта особенность 
древнерусской топонимии распространяется не только на названия важ-
нейших городов той или иной области, но и на названия рядовых посе-
лений. 

1.2. История названий утраченных поселений
В случае утраты поселения его имя переходило на близлежащие объ-

екты (поселения, водоемы, поля) или сохранялось в качестве названия 
городища, селища или пустоши, оставшихся на  заброшенном месте. 
Впоследствии здесь вновь могло возникнуть поселение, и  ему давали 
имя исчезнувшего города или села. Благодаря этому, в данном районе 
оним мог сохраняться в течение нескольких столетий. Это подтвержда-
ет история отдельных древнерусских топонимов, которые точно локали-
зованы и их соотнесенность с объектами не вызывает сомнений.
В частности, место уничтоженного летописного города Перевитска 

(др.-рус. Перевитескъ, упоминается в Воскресенской летописи, в спи-
ске русских городов, датируемом предположительно 1387–1392  гг. 
[ПСРЛ, 1856, с. 241]) уже в источниках XVI в. называется Перевицким 
Городищем [ПК, 1996, с. 165], рядом с ним – Перевицкая чернопосацкая 
земля, Перевицкий посад, или Перевитцк на посаде [ПК, 1996, с.  165, 
175, 178], свидетельствующие о  том, что название города перешло 
на близлежащие объекты; позднее в том же районе возникает д.1 Пере-
вицкий Торжок [Атлас, 2002, с. 28].
В 1327 г. в ходе вражеских нашествий был разорен рязанский город 

Пронск (др.-рус.  Пръньск/Прънескъ/Пронеск/Проньск), на  оставшем-
ся после него Пронском городище в 1536 г. был заложен новый город, 

1 Список условных обозначений и сокращений: г. – город; д. – деревня; лев. – левый; 
Моск. обл.  – Московская область; н.п.  – населенный пункт; овр.  – овраг; оз.  – озеро; 
прав. – правый; пгт. – поселок городского типа; пос. – поселение; пуст. – пустошь; р. – 
река; р.п. – рабочий поселок; с. – село; совр. – современный.
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перенявший старое имя Пронск [АКР, 1996, с.  61–63]. В  современной 
топонимии сохранился ойконим Проне-Городище (сельское поселение 
на левом берегу р. Проня) [Гордова, 2010, с. 50].
В XIV в. в  районе р. Глинка (приток Прони) существовала деревня, 

название которой письменно фиксируется только в конце XVI в., причем 
в качестве названия «пустоши, что была д. Митякино» [ПК, 1996, с. 214]. 
Существующая здесь в наши дни деревня тоже носит название Митя-
кино [АКР, 1996, с. 43; Гордова, 2010, с. 51], а это значит, что на месте 
пустоши вновь возникло поселение, перенявшее историческое имя. 
В древнерусском языке термины «городище», «городец», «городок» 

использовались преимущественно для обозначения действующих посе-
лений: «городище»  – укрепленное поселение, «городок»  – укрепле-
ние, укрепленное поселение, населенный пункт, «городец»  – неболь-
шой укрепленный город [СлРЯ, 1977, с. 91, 92], а  термины «селище», 
«пустошь» – для обозначения мест, имеющих или имевших в прошлом 
хозяйственное назначение: «селище» – место, где было селение, цени-
мое как хозяйственное угодье, земельное владение, поле, пашня [СлРЯ, 
2000, с.  45–46], «пустошь» – заброшенный или незаселенный участок 
земли [СлРЯ, 1995, с.  58]. Полагаем, что желание сохранить память 
о таких местах привело к появлению у терминов новых коннотаций и их 
использованию в дальнейшем для обозначения покинутых и заброшен-
ных селений.

1.3. 	Поселенческие термины в образовании названий  
новых объектов на месте утраченных поселений

При образовании топонимов поселенческие термины использовались 
как самостоятельно, без дополнительных лексических и морфологиче-
ских средств: д. Городище, д. Селище, так и в составе двучленных наи-
менований с участием определений, по всей видимости, указывающих 
на имя старого поселения: д. Олпеевское Селище ← Олпеево, с. Глебово 
Городище ← г. Глебов.
Первая модель (в которой не  сохранялось старое название) более 

характерна для городищ, вторая модель – для селищ, что объясняет-
ся относительной редкостью укрепленных поселений и массовостью 
поселений неукрепленных, сельских. Названия городов были хоро-
шо известны, они долго сохранялись в  памяти местного населения, 
а  потому апеллятивы, используемые для обозначения заброшенных 
городищ, позднее ставшие географическими именами, не  требовали 
конкретизации. 
Названия данного типа, зафиксированные в писцовых книгах Рязан-

ского края XVI в., представлены в табл. 1. 
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Таблица 1
Названия Городище, Городец, Селище  

в рязанской топонимии XVI в.

Топоним Тип поселения 
в XVI в. Местонахождение Источник

Городище село Окологородний стан ПК, 1996, с. 21

Городище деревня Перевицкий стан ПК, 1996, с. 182, 252

Городище деревня стан Старая Рязань ПК, 1996, с. 252, 253

Городище сельцо Перевицкий стан ПК, 1996, с. 169, 173

Городище 
Старое

деревня Ростиславский стан ПК, 1996, с. 196

Городец село Перевицкий стан ПК, 1996, с. 189

Городец деревня Каменский стан, 
на р. Исья

ПК, 1996, с. 61, 292

Селище деревня Каменский стан ПК, 1996, с. 60

Селище деревня Моржевской стан ПК, 1996, с. 206

В современной топонимии Рязанской области известно, по меньшей 
мере, 16 названий поселений (12) и урочищ (4) типа Городище (5), Горо-
дища (0/1), Городищи (1), Городок (3/3), Городец (1), Городецкое (2) 
[Гордова, 2010, с. 59; Атлас, 2007, с. 131]. Известны также оз. Селище, 
н.п. Селищи [Атлас, 2007, с. 134].
В табл. 2 и 3, составленных по материалам средневековых писцовых 

книг, представлены отдельные топонимы двучленной и  трехчленной 
структуры с участием терминов «городище», «селище».

Таблица 2
Названия древних городов в составе топонимов XVI в.

Топоним Тип объекта 
в XVI в. Источник Восстановленный 

топоним

Глебово Городище село ПК, 1996, с. 223 г. Глебов

Перевицкое 
Городище

пустошь ПК, 1996, с. 165 г. Перевитск

Селинское 
Городище (Дерть)

деревня, 
пустошь

ПК, 1996, с. 165 г. Сель/Селинск
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Таблица 3
Названия древних селений в составе топонимов XVI в.

Топоним Тип объекта 
в XVI в. Источник Восстановленный 

топоним

Горбцово (Горцовское) 
Селище

деревня ПК, 1996, 
с. 224–225

(поселение) 
Горбцова

Захаровское селище пустошь ПК, 1996, с. 186 (поселение) 
Захарова

Ивановское Пронино 
Селище

деревня, 
пустошь

ПК, 1996, с. 212 (поселение) 
Ивана Пронина

Ивановское Селище 
Кортавого

деревня ПК, 1996, с. 58 (поселение) 
Ивана Кортавого

Княжное Селище деревня ПК, 1996, с. 74 Княжное/
Княжое

Кузнецово Селище деревня ПК, 1996, с. 58 (поселение) 
Кузнецова

Литвиновское Селище деревня ПК, 1996, с. 334 (поселение) 
Литвинова

Мачкино Селище деревня ПК, 1996, с. 47 (поселение) 
Мачкина

Овсянкино Селище 
Болшово

деревня, 
пустошь

ПК, 1996, с. 212 (поселение) 
Овсянкина 
Болшово

Подлесово Селище деревня ПК, 1996, с. 76 Подлесово
Селище Княжое пустошь ПК, 1996, 

с. 328–329
Княжое

Селище Малаховское деревня ПК, 1996, с. 206 (поселение) 
Малахова

Селище Романовское 
Побежимова

деревня, 
пустошь

ПК, 1996, с. 212 (поселение) 
Романа 
Побежимова

Селище Темирязевское деревня ПК, 1996, с. 290 (поселение) 
Темирязева

Синяковское Селище деревня, 
пустошь

ПК, 1996, с. 43 (поселение) 
Синякова

Смешковское Селище деревня ПК, 1996, с. 333 (поселение) 
Смешкова

Толбузовское Селище починок, 
пустошь

ПК, 1996, с. 132 (поселение) 
Толбузова

Урасово Селище деревня ПК, 1996, с. 57 (поселение) 
Урасова

Часовое Селище пустошь ПК, 1996, с 113 Часовое
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1.4. Восстановление ранней топонимии
Топонимы описанного в п. 1.3 типа следует воспринимать как реф-

лексы древнерусской и ранней средневековой топонимии, по которым 
могут быть восстановлены названия, утраченные к XVI в. Часто инфор-
мация об этом дается в самом источнике в виде пояснения к названиям 
городищ, селищ и пустошей: …жеребей пустоши, что была д. Бори-
словле [ПК, 1996, с. 183], …жеребей пустоши, что было сц. Борисловль  
[Там же, с. 168], …ч. пустоши, что была д. Шехавская [Там же, с. 169], 
жеребей пустоши Хлебни [Там же, с. 202], далее жеребей пустоши, что 
было с. Хлебня [Там же, с. 206]. 
Примечательно, что ряд подобных топонимов проходит «трехсту-

пенчатую» транстопонимизацию, сначала сохраняясь в названии сели-
ща, затем в названии деревни – уже в составном образовании с участи-
ем поселенческого термина, и далее в названии пустоши, которое, как 
правило, передается при помощи конструкций типа: в  пустоши, что 
была д. Княжное Селище [Там же, с. 74]. Эти сведения представляются 
весьма ценными для реконструкции ономастической картины региона 
в условиях малочисленности письменных свидетельств.

1.4.1. Топоним Деревск/Деревск[а]

Среди восстановленных описанным способом названий любопытен 
топоним Деревск/Деревск[а], зафиксированный в средневековых доку-
ментах как название пустоши на месте деревни: ...в пустоши в Деревску 
в Игнатовском [Там же, с. 153], в пустоши в Деревску в Шпикулове [Там 
же, с. 124], …в пустоши, что была д. Деревске [Там же, с. 123]. Топоним 
созвучен с  этнонимом дерева, древляне и  топонимом Деревска земля, 
Дерева («земля древлян»), упоминаемыми в «Повести временных лет»: 
Так же и те словене, что пришли и сели по Днепру и нареклись поля-
не, а другие – древляне, потому что сели в лесах [ПСРЛ, 1843, с. 5–6], 
И послуша ихъ Игорь, иде в Дерева в дань… [ПСРЛ, 1926, с. 54].
По мнению Ю.П.  Чумаковой, соотносимость форм дает основание 

предполагать существование древних связей летописного славянско-
го племени с рязанской территорией [Чумакова, 1992, с.  141]. Однако 
историческими, в том числе археологическими материалами, эта версия 
не  подтверждается, а  имеющиеся лингвистические и  ономастические 
материалы позволяют дать иное объяснение топониму. 
По форме топоним представляет собой краткое относительное прила-

гательное, по всей видимости, согласованное с формой детерминатива 
и  изменяемое вместе с  ним в  косвенных падежах, что мы наблюдаем  
и в других примерах: близ града Боровска (1477 г.) [ПСРЛ, 1949, с. 309], 
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в  селе Караевску (XVI  в.) [ПК, 1996, с.  118], в  деревне в  Коробьинску 
(XVI в.) [Там же, с. 124].
Апеллятив деревьскъ, очевидно, дериват от дерева ‘леса’, т.е. Деревск 

(из *Деревьскъ) – находящийся в лесу, лесной, окруженный деревьями 
(что сопоставимо с  Боровск). Апеллятив был известен новгородским 
диалектам; с ним, в частности, связано имя Деревской пятины в Нов-
городе [Смолицкая, 2002, с.  86]. География распространения лексемы 
могла включать и иные территории, в том числе рязанскую, где, поми-
мо отмеченного топонима, известен гидроним Дереватое (оз.), кото-
рый логично объяснить как ‘озеро, берега которого в отдельных местах 
поросли лесом’ (рядом оз. Колчеватое). Ср. также: белорусский топо-
ним Деревная (близ Гродно) [Атлас АДР, 2002, с.  218], восходящий 
к диалектизму со значениями ‘поросшая деревьями’, ‘окруженная дере-
вьями’ [ЭССЯ, 1977, с. 210–212].
Модель с формантом -ьск, которой соответствует рассматриваемый 

топоним, в древнерусский период известна преимущественно в назва-
ниях городов, что дает основание предполагать, что ранее имя могло 
принадлежать укрепленному поселению, разрушенному или заброшен-
ному по какой-то причине. Как и в описанных выше случаях, на месте 
пустоши позднее вновь было образовано поселение, уже в 1676 г. оно 
значится в рязанских окладных книгах как деревня Деревска [Добролю-
бов, 1885, с. 346]. И на этой стадии транстопонимизации оним сохраня-
ет застывшую исходную форму краткого прилагательного, хотя в рус-
ском языке эти формы были уже утрачены. В современной топонимии, 
несмотря на  исчезновение поселения, топоним сохраняется в  виде 
названий урочища и  развилки Дерьвинск, Дервинск (1995, 2002) [Гор-
дова, 2010, с.  19]. Временнáя устойчивость топонима, даже в  группе 
микротопонимов, заставляет видеть в нем древний и регионально зна-
чимый элемент топонимической системы.

2. Установление локализации утраченных топонимов
На примере древнего Перевитска нами было показано, что основа 

утраченного топонима часто сохранялась в  названиях близлежащих 
объектов или объектов, возникших на месте старого селения. Перевиц-
кое Городище, Перевицкий посад, Перевицкая земля, стан Перевицкий – 
все эти названия были хорошо известны и в XVI в., хотя сам город Пере-
витск к этому времени уже перестал существовать. 
Исследование средневековой топонимии Рязанской земли показы-

вает, что значительная часть ранних названий оказала воздействие 
на смежную топонимию, о чем свидетельствуют производные топонимы  
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и топонимические гнезда: р. Полотебна – овр. Полотебенской; р. Поло-
тебна → с. Полотебна (совр. Полотебное), д. Полотебна, овр. Поло-
тебенской, р.  Малая Полотебна, реки Полотебна Сухая и  Мокрая,  
7 небольших объектов с названиями Полотебенской (-ая), Полотебной 
[Гордова, 2006, с. 129–130]. Эти названия могут указывать на местона-
хождение самого раннего объекта, даже в случае его утраты.
Еще одним важным источником информации об  утраченных топо-

нимах является народная память, которая часто хранит сведения о зна-
чимых исторических событиях и объектах, не зафиксированных в офи-
циальных материалах. Примером этого может служить история поиска 
местонахождения летописного города Ижеславец. Проводя раскопки 
древнерусского городища вблизи современного села Ижеславль, осно-
ванного не  ранее XVIII  в. и  носящего тогда имя Новорождественно, 
археолог А.Л. Монгайт обратил внимание на то, что местное население 
именует село Ижицкие, или Жеславские выселки, в разрез с официально 
принятым названием. Этот факт послужил для исследователя основа-
нием для предположительного соотнесения изучаемого древнерусского 
города с летописным топонимом [Монгайт, 1961, с. 219]. Позднее вер-
сия получила дополнительные аргументы. Сегодня большинство иссле-
дователей идентифицируют археологический памятник на  р.  Проня 
с  городом Ижеславец, упоминаемым в  «Повести о  разорении Рязани 
Батыем».

2.1. Условные наименования археологических памятников
Названия археологических памятников в  ряде случаев могут стать 

дополнительными источниками информации, в  том числе в  решении 
вопроса локализации утраченных топонимов. При этом ранее названия, 
используемые в археологии, никогда не становились объектом изучения 
ономастов, хотя данные онимы представляют собой отдельную группу 
собственных имен со своими традициями присвоения и устоявшимися 
моделями. 
Названия археологических памятников являются условными. Они 

присваиваются древним поселениям и  другим объектам в  момент 
открытия для идентификации и паспортизации. В большинстве случа-
ев за  основу именования берется имя близлежащего поселения. Если 
рядом с  одним поселением открыто несколько памятников, к  услов-
ному имени добавляется цифровое обозначение, например: Мшанка  I, 
Мшанка II.
Однако имена такого рода присваиваются памятникам не  всегда. 

В  ряде случаев основой именования служит как раз информация,  
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сохраненная в народной памяти, в преданиях и легендах данной местно-
сти. Как и в истории с Ижеславльским городищем, не последнюю роль 
при выборе имени играют предварительные знания о районе раскопок, 
полученные в  ходе опроса местных жителей. Если данная территория 
не подвергалась ономастическим полевым исследованиям, то кабинет-
ный ученый-топонимист, безусловно, может воспользоваться информа-
цией, собранной в полевых условиях археологами.
Такое происхождение имеют, в частности, названия ряда древнерус-

ских городищ: Ново-Ольговое городище (близ с. Никитино Спасского 
р-на)  – сохраняет название Нового городка Ольгова; Борисоглебское 
городище (у с. Вакино Рыбновского р-на) – сохраняет название города 
Борисова Глебова [АКР, 1993, с. 31–33].
В соответствии с  традициями российской археологической школы 

в условных наименованиях древних поселений традиционно использу-
ют термины «городище», «селище», которые в данном качестве имеют 
узкоспециальное значение и служат для обозначения типов археологи-
ческих памятников. Таким образом название утраченного поселения 
может стать названием археологического памятника и продолжить свою 
историю уже в таком нетрадиционном качестве.

2.2. 	Сопоставление летописных названий  
с названиями регионального и общероссийского  
топонимического фонда

Производные топонимы, сохранившиеся топонимические гнезда, 
народные названия географических объектов, условные наименования 
археологических памятников помогают установлению локализации 
утраченных названий и  нанесению их на  карту. Ниже представлены 
результаты сопоставления отдельных летописных названий Рязанского 
великого княжества (и локализованных, и нелокализованных) с извест-
ными названиями регионального и общероссийского топонимического 
фонда, а также названиями археологических памятников (табл. 4). Дан-
ные таблицы подтверждают и  развивают положение о  непрерывности 
ономастических традиций как одной из главных историко-культурных 
традиций русского народа. 
Данные таблицы показывают, что в  отдельных случаях назва-

ния могут быть сопоставлены с  топонимами или топонимическими 
гнездами, которые локализуются в  разных, порой удаленных друг 
от  друга районах, поэтому полученные лингвистические данные 
должны быть прокорректированы археологическими или историче-
скими материалами.
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Таблица 4
Летописные топонимы и сопоставимые с ними топонимы  

из регионального и общероссийского банка имен

Летописный 
топоним

Топонимы из регионального 
и общероссийского банка имен

Источники. 
Примечания

Белград Белогородский 
(лев. берег р. Полосня, близ устья 
р. Свинка, Тульская обл.) 

[Атлас, 2002, с. 58]
Город соотносят 
с Лубянским городищем

Воин 
(Воино) 

Воинское озеро (XVI в.) 
(прав. берег р. Оки)

[ПК, 1997, с. 446, 447]

Глебов 1) с. Глебово-Городище (лев. 
берег р. Вожа) 

[Атлас, 2002, с. 44] 

2) с. Глебово 
(лев. берег р. Листвянка, прав. 
приток р. Оки)

[Атлас, 2002, с. 46–47]

Зареческ с. Заречье 
(прав. берег р. Проня) 

[Атлас, 2002, с. 65;  
Гордова, 2010, с. 8–9]
На другом берегу реки – 
летописный Добрый 
Сот; в Рязанской  
области известны еще 
7 подобных названий

Ижеславец с. Ижеславль (лев. берег р. Проня)  
Ижицкие (Жеславские) выселки

[Гордова, 2010, с. 45]
Рядом урочище Городок

Казарь с. Казарь (Рязанский р-н)
оз. Казарское
перекаты Нижний Казарский, 
Верхний Казарский

[Атлас, 2002, с. 47]

Колтеск 
(Кулатеск)

р. Колкова (XVI в.; Каменский 
стан, у д. Горлово)

[ПК, 1996, с. 265]

с. Колтово (прав. берег р. Оки) [Свод лет. Ряз.,  
1994, с. 438]

Корнике н.п. Карники (лев. сторона р. Шат,  
лев. приток р. Дон;  
Тульская обл.) 

[Атлас АДР, 2002, с. 91]

Листань 
(река)

р. Листвянка
(прав. приток р. Оки)

[Атлас, 2002, с. 47]
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Летописный 
топоним

Топонимы из регионального 
и общероссийского банка имен

Источники. 
Примечания

Нерилск 
(Нериньск, 
Неринеск)

1) оз. Неринское, 
проток Неринский 
(приток р. Оки, под Каширой) 

[Цепков, 1996, с. 490]

2) Нельское (Нерское) (перво-
начальное, до XIV в., название 
с. Шилово)

[Смолицкая, 2002, 
с. 391]

Олгов 
(Старый 
Ль[в]ов)

с. Льгово (прав. берег р. Оки) [Атлас, 2002, с. 47]

Пронеск с. Проне-Городище (лев. берег 
р. Проня)
с./р.п./пгт. Пронск
(лев., прав. берег р. Проня)

[Гордова, 2010,  
с. 7, 50, 65]

Ростиславль стан Ростиславский (XVI в.),
д. Ростиславль 
(под г. Зарайском, Моск. обл.) 

[ПК, 1996, с. 162, 190;
Свод лет. Ряз., 1994, 
с. 423]

Рязань с. Старая Рязань
(прав. берег р. Оки)
Старорязанские Дворики
(под г. Спасском)

[Атлас, 2002, с. 65, 66]

Свинеск р. Свинка 
(прав. приток р. Полосня, прав. 
приток р. Осетр) 

[Атлас, 2002, с. 58]
Рядом  
пос. Белогородский

Тешилов с. Спас-Тешилово 
(XIX в.) (в 40 км от Каширы)

[Свод лет. Ряз., 1994, 
с. 438]

Торческ 1) р. Торкенка,
д. Торкина (XVI в.)
(в районе р. Алешня, прав. приток  
р. Прони, Каменский стан)

[ПК, 1996, с. 353]

2) пустошь Торчково (XVI в.) 
(Пехлецкий стан)

[ПК, 1996, с. 129]

3) Торчино 
(в районе р. Кишня, левобережье 
Оки)

[Атлас, 2002, с. 48]
Рядом Городец, Ужалье

4) Торчинская дорога [Цепков 1996, с. 490]

Продолжение табл. 4
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Летописный 
топоним

Топонимы из регионального 
и общероссийского банка имен

Источники. 
Примечания

Ужеск р. Уда 
(прав. приток р. Лукмос, прав. 
приток р. Мостья, притоки 
р. Рановы)

[Гордова, 2010, с. 13]
Город соотносят 
со Столпинским  
городищем

Урюпеск городок Урюпин (1618 г.),
совр. Урюпинск
(на р. Хопёр; Волгоградская обл.)

[Атлас АДР, 2002, 
с. 127; СГН, 1983, с. 259; 
Поспелов, 2002, с. 434]

Шилов пос. Шилово [Атлас, 2007, с. 67]

3. Выводы
Топонимы, указанные в  средневековых документах как названия 

городищ, селищ и пустошей, могут быть использованы при восстанов-
лении ономастической картины прошлого: пуст. Селинское Городи- 
ще ← г. Сель/Селинск; д. Горбцово (Горцовское) Селище ← пос. Горбцова;  
д. Ивановское Селище Кортавого ← пос. Ивана Кортавого. Топонимы 
данного типа являются рефлексами древнерусской и ранней средневе-
ковой топонимии и  отражением именной преемственности, благода-
ря которой могут быть восстановлены названия, утраченные к XVI  в. 
Ряд подобных топонимов проходит «трехступенчатую» формаль-
ную транстопонимизацию (название заброшенного селения  → комо- 
ним  → микротопоним), сначала сохраняясь в  названии селища или 
городища (например: Олпеевское селище, Перевицкое городище), затем 
в названии деревни – уже в составном образовании с участием поселен-
ческого термина («городище» – место, где раньше был город, «селище» – 
место, где раньше было сельское поселение, например: деревня Олпеев-
ское Селище), и далее в названии пустоши (запустевшее место), которое, 
как правило, записывалось в  средневековых документах при помощи 
конструкции типа «пустошь, что была д.  Княжное Селище». Анализ 
групп производных топонимов, появившихся после разрушения и исчез-
новения значимых для исследуемого района исторических объектов 
(городов, сел), позволяет установить локализацию утраченных названий.
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1. Введение
В ответ украинскому кризису в  2014  г. США вместе с Евросоюзом 

и другими западными странами решили ввести ряд санкций против Рос-
сии. Первые санкции, главным образом против российских физических 
лиц, были введены в марте, а основные меры против российских орга-
низаций были приняты в сентябре 2014 г. 
В данной статье рассматривается изображение первой фазы санк-

ционной политики в российских СМИ, т.е. в статьях, опубликованных 
с февраля по август 2014 г. В частности, в статье анализируются разные 
языковые элементы, играющие роль в  создании образа санкционного 
процесса и задействованных в нем лиц.
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Статья организована следующим образом. Во втором разделе обсуж-
дается метод конкордансов для анализа контекстов ключевых слов 
в  дискурсе. В  третьем разделе рассматривается роль метафоры в  дис-
курсе, в  частности  – медийном. В  четвертом разделе после описа-
ния использованных данных и  методологии представлены результаты 
количественного и качественного анализа конкордансов. Проведенный 
анализ включает в себя исследование семантики прилагательных (раз-
дел 4.1) и глаголов (раздел 4.2), встречающихся в контексте слова санк-
ции, а  также метафорического представления первой фазы санкцион-
ного процесса в российских СМИ (разделы 4.2.1 и 4.2.2). Пятый раздел 
представляет собой обобщение полученных результатов.

2. Конкордансы и анализ дискурса
Анализ дискурса осуществляется различными методами исследова-

ния, включая методы когнитивной и корпусной лингвистики.
Н.  Фэйрклаф определяет дискурс как вид социальной практики 

[Fairclough, 1989, р.  22–23], подразумевая, что лингвистические фено-
мены, в  том числе и  дискурс, имеют социальные последствия. Мно-
гочисленные исследования показывают, что использование различных 
языковых элементов в дискурсе может влиять на понимание реальности 
и даже создавать определенное представление о событиях.
Со второй половины ХХ в. лингвисты стали обращать особое внима-

ние на семантику слов. Некоторые ученые заметили, что слово устанав-
ливает значительные связи с другими словами в контексте. Следователь-
но, из контекста можно многое узнать о значении слова и о концепте, 
выраженным этим словом [Sinclair, 1991, 2004; Baker, 2006 и др.].
Основываясь на  большом количестве реальных языковых реализа-

ций, т.е. на корпусах, корпусная лингвистика предоставляет инструмен-
ты для анализа семантики слов в  контексте. Как отмечает П.  Бейкер, 
методы корпусной лингвистики позволяют уменьшить субъективность 
в  отборе и  анализе языковых данных благодаря тому, что исследова-
тель может опираться не только на качественный анализ, но и на выяв-
ление количественной (и  статистической) значимости определенного 
языкового элемента [Baker, 2006, р. 10–12]. Основным методом анализа 
семантики слов в  дискурсе является исследование конкордансов, т.е. 
ключевых слов в контексте [Sinclair, 1991, р. 32]. Анализ конкордансов 
и комбинация качественных и количественных методов позволяют про-
вести глубокий анализ языковых данных [Baker, 2006, р. 71].
Обсуждая роль власти в дискурсе СМИ, Н. Фэйрклаф отмечает, что, 

хотя сам по  себе текст незначим, с  помощью повторения определен-
ного воссоздания событий, массмедийный дискурс может повлиять  
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на  представление реальности [Fairclough, 1989, р.  54]. Когнитивные 
исследования также подтвердили, что слова связаны с глубокими мен-
тальными структурами – фреймами, благодаря которым человек пони-
мает окружающий мир [Lakoff, 2006]. Фреймы структурируют наши 
идеи и могут направлять наши реакции. Повторение слова, связанного 
с  определенным фреймом, закрепляет этот фрейм и, следовательно, 
связанную с  ним идею [Lakoff, 2004, 2006]. Таким образом, количе-
ственный анализ является важным для выявления ключевых понятий 
в дискурсе.

3. Роль метафоры в медийном дискурсе
Когнитивная лингвистика предоставляет в  распоряжение исследо-

вателей дополнительные инструменты для лингвистического анализа, 
в том числе и для анализа дискурса. Одним из базовых понятий в когни-
тивной лингвистике является понятие метафоры. В когнитивной линг-
вистике метафора рассматривается не как речевое средство украшения 
дискурса, а  как когнитивный процесс представления одного концепта 
через другой. Метафора, проецирующая один сложный и абстрактный 
концептуальный домен1 на более простой и конкретный домен, позволя-
ет нам понимать и категоризировать окружающий мир [Lakoff, Johnson, 
1980; Kövecses, 2010 и др.].
Как было показано рядом исследователей, метафоры играют важную 

роль в дискурсе, в том числе в политическом и массмедийном [Баранов, 
2001; Lakoff, 2004; Charteris-Black, 2004; Чудинов, 2006 и др.], и могут спо-
собствовать определенному представлению событий. Это связано с  тем, 
что описание событий с помощью метафор неизбежно упрощает понима-
ние реальности; в действительности при употреблении метафор некоторые 
избранные автором аспекты подчеркиваются, а другие скрываются. 
Что касается дискурса о  санкциях, некоторые ученые в  своих рабо-

тах [Кропотухина, Тихонов, 2015; Ковязина, Ильющеня, Хабибулли-
на, 2018; Абрамова, Субботина, Климова, 2019] отмечают, что военная 
метафора – одна из важнейших метафор, как в западных, так и в россий-
ских газетах. Многочисленные исследования показывают, что метафора 
войны является средством описания политических или экономических 
отношений в политическом дискурсе и в СМИ в общем [Чудинов, 2006; 
Будаев, 2008 и др.]. В частности, обсуждая дискурс в российских газетах, 

1 В  когнитивной лингвистике «домен»  – это структурированное пространство фоно-
вых знаний, которые основываются на опыте непосредственного взаимодействия челове-
ка с окружающим миром. У. Крофт и Д.А. Круз определяют домен как «семантическую 
структуру, которая служит в качестве основы для профилирования хотя бы одного кон-
цепта» [Croft, Cruse, 2004, р. 15].
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Е.С. Абрамова, И.М. Субботина и Ю.А. Климова утверждают, что мета-
фора войны используется наряду с метафорами театра и игры, чтобы 
создать образ Запада [Абрамова, Субботина, Климова, 2019, с. 170].
В санкционном дискурсе также встречается метафора болезни. 

П.В.  Кропотухина и  В.В.  Тихонов показывают, что в  западных СМИ 
метафора болезни используется, чтобы представить европейской и аме-
риканской публике страдающую от  санкций Россию; напротив, в рос-
сийских СМИ с помощью этой метафоры санкции представляются как 
«излечимая болезнь» [Кропотухина, Тихонов, 2015, с. 98]. Как мы пока-
жем ниже (раздел 4.2.1), метафоры войны и болезни взаимодействуют 
в  дискурсе о  санкциях в  российских СМИ, создают вместе с  другими 
метафорами и языковыми элементами определенное изображение собы-
тий и повышают эмоциональную нагрузку дискурса.

4. Данные и методология
В данной статье анализируется представление первой фазы санкций 

против России со  стороны западных стран в  российских СМИ. Мате-
риалом исследования послужили данные, извлеченные из  Газет-
ного подкорпуса Национального корпуса русского языка (НКРЯ,  
www.ruscorpora.ru). Использованный для анализа корпус включает 
в себя статьи, опубликованные в российских газетах и на сайтах инфор-
мационных агентств («Известия», «Комсомольская правда», «РБК 
daily», РИА Новости, ИА Прайм) с февраля по август 2014 г. 
По данным словаря, слово санкция в  интересующем нас значении 

встречается преимущественно во  множественном числе и  определя-
ется следующим образом: «в  международном праве  – мероприятия, 
репрессии против стороны, нарушающей свои обязательства, договоры» 
[Ушаков, 2008, с. 960]. Следует отметить, что употребление этого слова 
предусматривает пресуппозицию, что кто-то нарушил договоры. Слово 
санкции, хотя и отражает западный взгляд на события, встречается как 
в западных, так и в российских газетах.
Настоящее исследование основывается на  анализе конкордансов 

слова санкция, встречающегося во  множественном числе. Опираясь 
на  результаты анализа конкордансов, мы рассмотрим некоторые язы-
ковые элементы, создающие определенное представление реальности, 
в том числе и метафоры.
В целом были анализированы 2572 вхождения слова санкции. Для 

анализа языковых данных была использована в  основном поисковая 
система НКРЯ. Для построения конкордансов в более удобном для ана-
лиза виде данные были внесены в программу AntConc. 
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4.1. Определение санкций в дискурсе
Одним из  элементов, играющих ключевую роль в  создании образа 

санкций, является употребление прилагательных. В табл. 1 приводятся 
результаты анализа.

Таблица 1
Прилагательные, относящиеся к слову санкции

Определение Количество Определение Количество

Экономические 136 Мягкие 6

Новые 78 Очередные 6

Возможные 67 Аналогичные 5

Штрафные* 45 Индивидуальные 5

Жесткие 41 Секторальные 5

Американские 40 Адресные 4

Западные 26 Денежные 4

Международные 25 Другие 4

Серьезные 25 Иностранные 4

Антироссийские 14 Налоговые 4

Ответные 14 Потенциальные 4

Торговые 14 Уголовные 4

Финансовые 14 «Крымские» 3

Персональные 13 Данные 3

Дальнейшие 12 Иные 3

Дополнительные 12 Отраслевые 3

Подобные 10 Повышенные 3

Политические 10 «Украинские» 2

Визовые 8 Болезненные 2

Односторонние 7 Высокие 2

Точечные 7 Дипломатические 2

Европейские 6 Зеркальные 2
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Определение Количество Определение Количество

Канадские 2 Газовые 1

Конкретные 2 Гласные 1

Негласные 2 Глобальные 1

Ограничительные 2 Нелепые 1

Основные 2 Несправедливые 1

Отдельные 2 Неформальные 1

Официальные 2 Определенные 1

Реальные 2 Последующие 1

Строгие 2 Профилактические 1

Технологические 2 Публичные 1

Юридические 2 Различные 1

Японские 2 Разнообразные 1

Альтернативные 1 Разрушительные 1

Будущие 1 Тяжелые 1

Быстрые 1 Ясные 1

Выборочные 1
* Прилагательное штрафные не является показательным, т.к. словосочетание 
штрафные санкции часто означает различные административные меры.

Как видно из табл. 1, самое частотное прилагательное экономические 
(136 вхождений) определяет вид санкций и уточняет сферу их действия, 
как и  прилагательные торговые, финансовые, визовые, индивидуаль-
ные, секторальные и т.д. Другие прилагательные, как например: новые, 
возможные, очередные и дальнейшие, подчеркивают, что санкционная 
политика еще действует и поэтому ожидаются новые санкции. Прила-
гательные американские (40  вхождений) и европейские (6  вхождений) 
указывают на  инициаторов санкционного процесса. Из  табл.  1 видно, 
что США являются главными инициаторами санкций, а  Европа, осо-
бенно в  первой фазе, не играет главной роли в этом процессе. Инте-
ресно отметить, что в корпусе присутствует более общий и неопреде-
ленный агенс – другие страны или Запад. Он упоминается с помощью  

Окончание табл. 1
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прилагательных западные (26  вхождений), международные (25  вхож-
дений) и глобальные (1 вхождение). Кроме того, прилагательное анти-
российский указывает на пострадавшего и одновременно уточняет роль 
России как противника Запада. Прилагательное ответные (14 вхожде-
ний, см. раздел 4.2.2) выражает реакцию на действия инициатора. Встре-
чающиеся реже прилагательные «украинские» и «крымские» помогают 
описывать события, указывая на причину санкций. 
Другие прилагательные определяют санкции как жесткие (41 вхож-

дение), серьезные (25  вхождений) и тяжелые (1  вхождение), в  то же 
время употребление прилагательного мягкие (6  вхождений) указывает 
на  неэффективность санкционного процесса (см. раздел  4.2.). Кроме 
того, редкие, но  обладающие важной смысловой нагрузкой прилага-
тельные, как, например, несправедливые и нелепые, отрицательно кон-
нотируют санкционную политику. Интересно отметить, что некоторые 
прилагательные связаны с  понятием болезни: прилагательное болез-
ненные отсылает к возможному страданию (не только России, см. раз-
дел 4.2.1) из-за санкций, а профилактические отражает взгляд западных 
стран и встречается в дискурсах представителей стран-инициаторов.

4.2. 	Первые западные санкции против России:  
кто действует и как?

В этом разделе статьи анализируется семантикa глагольных форм, 
встречающихся в  контексте слова санкции2. Самые частотные и  инте-
ресные результаты обобщены в табл. 2.
Самые частотные глаголы, такие как вводить/ввести (300  вхожде-

ний), применять/применить (58  вхождений), накладывать/наложить 
(41  вхождение), указывают на  начало санкционного процесса. Другие 
довольно частотные глаголы, как, например, опасаться (18 вхождений) 
и  бояться (16  вхождений), ассоциируются с  отрицательной эмоцией 
страха. Следует отметить, что эти глаголы, прежде всего, встречаются 
при отрицании, чтобы подчеркнуть неэффективность санкций против 
России:

(1)		Ответной реакции в виде санкций Кремль не боится, считая, 
что ущерб будет взаимным. (РБК daily, 2014.03.05)

Даже при отрицании употребление глаголов бояться и  опасаться 
позволяет ассоциировать санкции со страхом и усиливает эмоциональную  

2 При проведении анализа учитывались глаголы, встречающиеся в контекстном окне 
5  слов слева и  5  слов справа от  ключевого слова санкции. Результаты были проверены 
вручную.
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нагрузку дискурса. В  других случаях эти глаголы выражают нереши-
тельное поведение Запада, в частности Европы.

(2)		Вся Европа сейчас опасается вводить действенные 
экономические санкции... (РБК daily, 2014.06.24)

Другие частотные глаголы, как, например, угрожать, страдать 
и попасть, являются особенно интересными для анализа и обсуждаются 
отдельно (разделы 4.2.1 и 4.2.2).

Таблица 2
Глаголы, встречающиеся в контексте слова санкции

Глаголы Количество Глаголы Количество

Ввести/вводить(ся) 300 Распространять(ся)/ 
распространить(ся)

16

Попадать/попасть 80 Действовать 16

Применять/применить 58 Назвать/называть 15

Накладывать/ 
наложить

41 Угрожать 14

Подпадать/подпасть 38 Ограничивать/  
ограничить(ся)

13

Становиться/стать 38 Подвергать(ся)/ 
подвергнуть(ся)

11

Объявить/объявлять 35 Расширять/расширить 11

Коснуться 29 Ужесточить 9

Грозить 24 Ждать 9

Обсуждать(ся)/ 
обсудить

23 Пригрозить 6

Страдать/пострадать 21 Означать 6

Оказывать/оказать(ся) 21 Избежать 5

Поддержать/ 
поддерживать

20 Запугивать/запугать 2

Опасаться 18 Нарушить 2

Бояться 16 Шантажировать 2
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4.2.1.	 Угроза санкций – начало конфликта
Как уже было отмечено в разделе 4.2, некоторые частотные глаголы 

в дискурсе о санкциях ассоциируются с чувством страха и с тесно свя-
занным с ним понятием угрозы. В дискурсе слово санкции часто встре-
чается с  глаголами, выражающими угрозу, как например: угрожать 
(14  вхождений), грозить (24  вхождения), пригрозить (6  вхождений) 
и  редкий, но с  важной смысловой нагрузкой глагол шантажировать 
(2 вхождения) (табл. 2).
Такие понятия, как «угроза», «агрессия» и  «давление», обознача-

ют первую фазу войны [Абрамова, Субботина, Климова, 2019, с. 168]. 
Следовательно, присутствие этих понятий в  дискурсе показывает, что 
первая фаза санкционного процесса метафорически представляется как 
начало конфликта между двумя сторонами, в частности между Россией 
и Западом («санкции – это война»; см. разд. 3). Интересно отметить, что 
анализ контекстов, в которых встречаются глаголы угрозы, показал, что 
слово санкции чаще всего играет роль инструмента.
(3)		Запад угрожает Москве санкциями и отзывает собственных 

дипломатов... (Известия, 2014.03.03)
В примере (3) видно, что слово санкции в творительном падеже пони-

мается не только как инструмент, но при употреблении с глаголом угро-
жать получает метафорическую интерпретацию как орудия. Кроме 
того, в дискурсе о санкциях встречаются также более очевидные мета-
форические выражения:
(4)		Власти США могут расчехлить грозное «холодное» оружие – 

применить санкции в отношении ряда российских банков 
по иранскому образцу. (РБК daily, 2014.03.06)

В примере (4) с помощью слов оружие и расчехлить процесс введе-
ния санкций представляется выстрелом. Следует также отметить, что 
метафорическое выражение холодное оружие непосредственно связы-
вается с понятием холодной войны.
В российских СМИ, как и в некоторых западных, санкции сравнива-

ются с бумерангом – оружием, которое может навредить не только тому, 
на кого направлена «атака», но и тому, кто совершает это действие, т.е. 
Западу.
(5)		Европе, учитывая тесные связи многих стран – членов союза 

с Россией, прийти к единому мнению гораздо труднее. В первую 
очередь санкции против Москвы могут бумерангом ударить 
по Италии, Греции, Германии, Кипру и Австрии.  
(РБК daily, 2014.05.26)
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В примере (5) метафора бумеранга употребляется также при описания 
нерешительного поведения Евросоюза касательно введения санкций 
против России из-за их возможных последствий на экономику европей-
ских стран. Эта метафора позволяет представить отрицательный образ 
разобщенной Европы и показывает сильную сторону России. Влияние 
санкций на экономику инициатора выражается также метафорическим 
выражением «санкции – это обоюдоострое оружие»:
(6)		Санкции – оружие обоюдоострое: в сегодняшнем финансовом 

мире все взаимосвязано. От них пострадает не только Россия, 
но и те самые страны, которые стали их инициаторами 
(Известия, 2014.03.21)

Метафора «санкции  – это оружие» часто употребляется вместе 
с  метафорой болезни. Такие слова, как, например, пострадать (при-
мер 6) и болезненный (пример 7), подчеркивают, что санкции, как ору-
жие, могут оказаться опасными и принести страдания.
(7)		Серьезные санкции окажутся взаимно болезненными. 

(Известия, 2014.04.02)
Метафоры войны и болезни безусловно дополняют друг друга, уси-

ливая эмоциональное воздействие и  создавая не  только образ постра-
давшей России, но и  образ пострадавших и  угрожающих стран-ини-
циаторов (примеры 6 и 7). Представление санкций как оружия связано 
с понятием давления:
(8)		Разве не очевидно, что экономические санкции как инструмент 

политического давления имеют вид бумеранга и в конечном 
счете влияют на тех, кто их запустил? – заявил президент. 
(Известия, 2014.05.23)

Наряду с метафорой войны понятие давления описываeт положение 
России, находящей под внешней угрозой. Кроме того, в рассматривае-
мых текстах очень часто говорится о  неэффективности американских 
и европейских санкций.

(9)		По оценкам экспертов Минэнерго, в ближайшие три года 
серьезного влияния введение технологических санкций 
не окажет. (РБК Дейли, 2014.05.14)

Как показывает пример (9), слово санкции часто встречается в пред-
ложениях с отрицанием, чтобы подчеркнуть незначительную эффектив-
ность санкций. Кроме того, употребление этих слов и метафор, несмо-
тря на отрицание, помогает создать определенную ситуацию в дискурсе: 
Россия – сильная страна, но она находится под угрозой.
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Понятия давления и угрозы усиливаются в дискурсе с помощью дру-
гих языковых элементов. Хотя высокочастотность предлогов в дискур-
се может быть незначительной, анализ конкордансов показывает, что 
санкции против России является один из  самых частотных кластеров 
(149 вхождений) (рис. 1). Интересно отметить, что, хотя в первой фазе 
санкции коснулись только отдельных физических лиц и  компаний, 
в  анализируемом нами дискурсе под угрозой представляется вся Рос-
сия. В контексте слова санкции встречаются также такие словосочета-
ния, как против РФ (15 вхождений), против Москвы (12 вхождений), 
и такие, более нейтральные формы, как в отношении России (66 вхож-
дений) и в отношении Москвы (9 вхождений).

Рис. 1. Конкордансы слова санкции в программе AntConc  
(санкции против России)

Высокочастотность предлога против не  вызывает удивления, если 
учесть, что слово санкции обозначает, что против кого-то принимают 
меры. Другим частотным предлогом является предлог под (под + санк-
ции, 118 вхождений).
Поскольку важным компонентом семантики предлога под являет-

ся «функциональная доминация» [Плунгян, Рахилина, 2000, с.  123],  
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употребление этого предлога в дискурсе может усилить образ санкций 
как средства давления. Частотными кластерами в  корпусе являются 
попасть под санкции (61 вхождение) (рис. 2) и подпасть под санкции 
(22 вхождения); в этих конструкциях понятие доминации, выражаемое 
предлогом под, соединяется с  отрицательной коннотацией глаголов 
попасть и подпасть, вызванной ориентированной метафорой плохое – 
это внизу [Lakoff, Johnson, 1980, р. 17]. Стоит отметить, что в этих более 
специфических конструкциях никогда не упоминается Россия, а лишь те 
физические лица и компании, на которых направлены санкции.

Рис. 2. Конкордансы слова санкции в программе AntConc  
(попасть под санкции)

4.2.2. Представление реакции России на западные санкции
Как было показано в разделе 4.2.1, в дискурсе российских СМИ санк-

ции США и  Европы представляются главным образом как конфликт. 
В  этом разделе обсуждается представление реакции России на  угрозу 
Запада. Интересно отметить, что в  случае, когда речь идет о  реакции 
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России, вопрос санкций и  отношений с  Западом не  выражается мета-
форой конфликта, а доминирует компонент сотрудничества в коммуни-
кации. Словосочетание ответные санкции встречается 16 раз (табл. 1). 
Хотя прилагательное ответный обозначает реакции, вызванные каким-
то вопросом или действием, оно относится преимущественно к  сфере 
общения и коммуникации. В корпусе встречаются также и более ней-
тральные формы, как например: ответные меры (17  вхождений), 
ответные реакции (6 вхождений), ответные шаги (2 вхождения). Сле-
дует отметить, что метафора общения употребляется, чтобы подчер-
кнуть разницу между действием Запада и реакцией России.

(10)		 Будем считать, что США чисто эстетически понравилась 
идея «говорить языком санкций», как это называет наш 
МИД, причем именно с великой Россией, страной Толстого 
и Достоевского. Или, выражаясь точнее, «ботать по фене 
санкций» <...>. Нам же важно найти правильные слова 
для ответа на действия Вашингтона и его вольных 
или подневольных союзников, не опускаясь до блатной 
распальцовки. (Известия, 2014.04.29)

Как показано в примере (10), способом коммуникации Запада, в част-
ности США, являются санкции, которые ассоциируются с  уголовным 
жаргонам (ботать по  фене, блатная распальцовка) и  с  оружием (см. 
раздел  4.2.1). Напротив, Россия говорит на  «великом языке» («язык 
Толстого и Достоевского») и, следовательно, хочет найти правильные 
слова. Прежде всего, метафора общения употребляется в  дискурсе, 
чтобы создать положительный образ России: несмотря на угрозу, Рос-
сия открыта к диалогу и к сотрудничеству с другими странами.

5. Заключение
В данной работе представлены результаты исследования изображе-

ния российскими СМИ санкционного процесса в  его начальной фазе 
на основе анализа конкордансов. 
В первую очередь были проанализированы прилагательные, описыва-

ющие санкции в дискурсе. Самые частотные и интересные результаты 
показали, что в российских СМИ выделяются различные виды санкций 
(экономические, финансовые и др.) и указываются их инициаторы (аме-
риканские, западные и др.). 
Кроме того, был проведен анализ глаголов, встречающихся в  кон-

текстах ключевого слова санкции. Наиболее частотные глаголы выра-
жают введение санкций (ввести, наложить и др.). Самые интересные 
и  довольно частотные глаголы связаны с  понятиями страха и  угрозы.  
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Проанализированные данные показали, что эти понятия помогают 
метафорически представить санкционную политику как войну, а санк-
ции – как оружие. Самые частотные кластеры показывают, что Запад – 
противник России (предлог против), которая находится под угро-
зой (предлог под). Кроме того, Россия предстает готовой реагировать 
на угрозу: в этих случаях в дискурсе используется метафора общения, 
для того чтобы создать образ открытой к диалогу России.
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Остроумное замечание Ф. де Соссюра о  том, что все люди, говоря-
щие на  одном языке, похожи, «как экземпляры одного словаря», свя-
зано с  понятием стиля языка, которое подразумевает совокупность 
исторически отобранных лексических элементов и  стандартных вари-
антов их сочетаемости, хранящихся наподобие оттиска в  умах всех  
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пользователей языком, благодаря чему между ними возможна коммуни-
кация [Языкознание, 1998, с.  494]. Понятие «стиль языка» противопо-
лагается понятиям «стиль речи», «стиль автора», «стиль произведения» 
как универсальное – индивидуальным. Первое – основание для языковой 
деятельности всех говорящих на языке; другие – творчество отдельных 
языковых личностей на фоне стиля языковой системы. Если продолжить 
соссюровскую метафору, то окажется, что народы, говорящие на разных 
языках, отличаются настолько, насколько отличаются их словари. 
В филологии под «стилем языка», или «стилем языковой системы», 

обычно понимают особенности литературных источников словаря 
и  характер лексикографического описания языка. Языковые системы 
письменных литературных национальных языков основаны на  линг-
вистическом описании текстов некоторого числа авторов, признанных 
образцовыми, которые составляют основу словаря языка. Исследование 
образцовых текстов формирует предпосылки для построения словаря 
языка и, как правило, предшествует ему. 
Сравнение основных источников словарей русского и английского язы-

ков и лексикографических приемов, присущих этим словарным традици-
ям, показывает значительные различия в  стиле двух языковых систем, 
которые отражаются на  национальном менталитете, особенностях вос-
приятия родного и иностранного языков [Хазанова, 2000, с. 139, 140]. 
В статье стиль английского и  русского языков рассматривается 

на материале словарных изданий XVIII в., заложивших основы нацио-
нальных лексикографий и повлиявших на стиль языковых систем этих 
языков в последующие столетия – словаря английского языка Сэмюэля 
Джонсона (1755 г.) и Словаря Академии Российской (1789–1794). 
Обращение к сопоставительному описанию русского и европейских 

языков характерно для отечественной филологии. В работах о русском 
языке в компаративном европейском контексте XVIII–XIX вв. на пер-
вый план традиционно выступает его сопоставление с французским – 
в  силу влияния, которое французский язык и  словесность оказали 
на развитие русского языка и литературы, а также на становление рус-
ской лексикографии, в этот период (см., например [Захарова, 2009]). Для 
XX–XXI вв. более значимой становится культурная и филологическая 
параллель русский язык  / английский язык. Сопоставительный анализ 
этих языков ведется исследователями в разных аспектах: лингвистиче-
ском, поэтическом, риторическом1.

1 См., например, книгу В.Д. Аракина «Сравнительная типология английского и русско-
го языков» [Аракин, 2005]; анализ английских и русских риторик в «Теории риторики» 
Ю.В. Рождественского [Рождественский, 1997].
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Изучение стилей языковых систем русского и  английского языков, 
сформированных национальными лексикографиями, могло  бы допол-
нить и уточнить сопоставительную картину. Оно целесообразно по ряду 
оснований. Культурным: ввиду того, что английский и русский языки 
выступают языками интернационального общения и  конкурируют, 
то явно, то скрыто, на протяжении последних двух столетий; при этом 
полемика протекает не  только в  политической плоскости, но  касается 
и  лингвистического, литературного, стилистического потенциала этих 
языков, который в самой общей форме отражен в национальных лекси-
кографических традициях. Дидактическим: поскольку английский язык 
занимает второе, после русского, место в российском школьном и уни-
верситетском образовании, необходимо сравнительное изучение этих 
языков с  точки зрения национальных доминант и приоритетов стилей 
их языковых систем с целью эффективного преподавания. 
Уже предварительный взгляд на Словарь русского языка Академии 

Российской (САР) и Словарь английского языка С. Джонсона выявляет 
ряд общих черт: единые хронологические рамки их создания – вторая 
половина XVIII в., т.е. достаточно поздно по сравнению со словарями 
других европейских языков2; нормирующий характер по  отношению 
к  предмету описания; прескриптивную направленность по  отноше-
нию к  пользователям; примерно одинаковый объем словника  – около  
43 тысяч единиц.
Сопоставление CАР (плода коллективного творчества российских 

академиков) со  словарем одного автора, С.  Джонсона, объясняется 
исторически: отсутствием у  англичан академии. Вопрос о  создании 
академии, по примеру Флорентийской и Парижской, для упорядочения 
английского языка неоднократно поднимался английскими интеллекту-
алами в начале XVIII в. К этому призывали Дж. Драйден, Дж. Свифт, 
Дж.  Аддисон и  другие. Королева Анна благоволила проекту, однако 
после ее смерти популярность его пошла на  убыль. Создание самого 
авторитетного словаря в  истории английского языка было предложе-
но известному литератору Сэмюэлю Джонсону, написавшему словарь 
за семь лет [Германова, 2014, с. 61–62]. Задачи, которые стояли перед 
европейскими и  российскими академиками,  – очистить язык от  всего, 
что нарушает его красоту и  ясность, выработать языковую норму 
для общего употребления  – были осуществлены на  английской почве 
С. Джонсоном в его Словаре английского языка.

2 Ср. время издания толковых словарей новых европейских языков: итальянского  – 
1612 г., французского – 1694 г., испанского – 1726–1739 гг.
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Помимо указанных выше сходных черт, характерным для двух сло-
варей является тот факт, что их составители исходили из ситуации вза-
имодействия родного языка с классическим – русского с церковносла-
вянским и  английского с  латынью. Однако способ функционирования 
классических языков в двух культурах на момент составления словарей 
во многом отличался. 
В XVI–XVII вв. латынь, обогатив английский язык множеством поня-

тий и терминов, утратила свой статус языка религии3 и науки. В течение 
нескольких столетий, до  создания словаря С.  Джонсоном, на  англий-
ском языке, впитавшем латинизмы, были написаны тысячи литератур-
ных произведений, включая сотни блестящих образцов философской, 
научной и художественной прозы и поэзии. Несмотря на успехи англий-
ского языка, в XVIII в. к латыни продолжали относиться как к эталонно-
му, «идеальному» языку, источнику вдохновения для английских интел-
лектуалов. Так, известны попытки Дж. Драйдена и Ф. Бэкона перевести 
собственные произведения с английского языка на латинский и обрат-
но на  английский с  целью усовершенствовать их стиль [Lynch, 2009, 
с. 42–46]. На фоне латыни английский язык признавался общественным 
мнением слишком неупорядоченным и неэлегантным.
В России первая треть XVIII в. была последним периодом славяно- 

русского двуязычия, когда старославянский и  русский языки при-
менялись в  разных функциональных сферах. На  старославянском 
велось богослужение, писалась церковная литература (за исключением 
житий), высокие поэтические жанры (оды, героические поэмы). Рус-
ский язык использовался в деловой письменности, прозаических лите-
ратурных жанрах (летописях, художественных переводах) [Гухман, 
1970, с. 522–524]. Постепенно в написанных по-славянски и переведен-
ных на  славянский язык религиозных и  научных трудах усиливалось 
взаимодействие славянского языка с русским. Примерно с 30–40-х гг. 
XVIII  в. русский язык встал на  путь сознательного смешения лекси-
ки разного происхождения, которое завершилось в Англии примерно 
на  полтора столетия ранее. Сфера книжно-славянского языка сузи-
лась, он уже не составлял цельной системы, а его употребление в даль-
нейшем ограничилось религиозной сферой. С середины XVIII  в. цер-
ковно-славянский становится стилистической категорией, входящей 
в литературный русский язык как стилистическое средство [Захарова, 
Петрова, 2002, с. 25, 26].

3 Латынь сохраняла статус «священного языка» в  Римской католической церкви 
Англии. В англиканских церквях Библия читалась на английском, в переводе, осущест-
вленном в 1604–1611 гг. при поддержке короля Иакова.
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Дихотомии английский/латынь и  российский/церковнославянский 
имели и разное идеологическое содержание. Церковнославянский язык 
всегда связывался в русской культуре с национальным началом, поэто-
му церковнославянско-русское двуязычие проецировалось составителя-
ми САР на литературный язык в целом, тогда как латинские заимство-
вания в английском языке соотносились с определенными видами слова, 
прежде всего, религиозными, юридическими и научными. 
При всем различии языковых ситуаций в  России и Англии середи-

ны XVIII в. российские академики и Сэмюэль Джонсон ставили перед 
собой сходную задачу: не только лексикологическое, но и стилистиче-
ское осмысление национального литературного языка на фоне классиче-
ского. Интерес составителей к языковому стилю выразился в принципах 
отбора источников словника, внимании к истории слов, поиске балан-
са между заимствованной и исконной лексикой, разработке словарных 
помет, подходах к экземплификации лексических единиц. Можно ска-
зать, что на  страницах словарей впервые сознательно формировался 
стиль языковых систем английского и русского языков.

1. 	Формирование стиля английского языка  
в словаре Сэмюэля Джонсона, 1755 г.
На момент подписания договора о создании словаря между С. Джон-

соном и  консорциумом лондонских издателей в  1746  г., английский 
язык характеризовался образованной частью общества как сorrupt, 
unruly, unrefined, barbarous, т.е. ‘испорченный’, ‘неупорядоченный’, 
‘грубый’, ‘варварский’ [Crystal, 2002, с.  222]. Наступил тот перелом 
в языковом сознании англичан, когда стало очевидно, что «не писате-
ли пишут плохим языком, а язык сам по себе плох» [Lynch, 2009, с. 43]. 
В предисловии к своему труду С. Джонсон заявляет: «Я предпри-

нимаю попытку… составления словаря английского языка, который, 
хотя и используется для создания всех родов литературы, развивает-
ся с невероятной энергией под влиянием случая, покоряется тирании 
времени и  моды и  беззащитен перед искажениями… Я  нахожу мой 
язык богатым, но  неупорядоченным; энергичным, но  без правил»4 
[Johnson, 1755].
Приведем полное название словаря д-ра Джонсона: A  Dictionary 

Of  The  English Language: In  Which The  Words are  deduced from their 
Originals, And Illustrated in their Different Significations By Examples from 
the  best Writers. To  Which Are  Prefixed, A  History of  the  Language, And 
An English Grammar. By Samuel Johnson, A.M. In Two Volumes (рис. 1).

4 Здесь и далее переводы автора статьи.
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Рис. 1. Фрагмент титульного листа второго издания словаря С. Джонсона

Перевод заглавия: «Словарь английского языка, в котором слова тол-
куются с  точки зрения их происхождения и проиллюстрированы в их 
разных значениях примерами из лучших писателей, чему предпосланы 
история языка и  английская грамматика. Составлен Сэмюэлем Джон-
соном. В двух томах. Лондон». В самом названии словаря С. Джонсо-
на заложена направленность на  стилистическое осмысление языковой 
системы. Именно источники заимствования слова и  способы его упо-
требления в литературных текстах призваны помочь пользователям сло-
варя осуществить выбор из ’неограниченного многообразия’ (boundless 
variety) английского лексикона и найти стилистически верные ‘способы 
выражения’ (modes of expression). 
Задача стилистического описания английской лексики отразилась  

и в том принципе, по которому д-р Джонсон составлял словник: selection 
rather than collection, т.е. «отбор вместо собирания» слов. В  преди-
словии к  своему труду он  подчеркивает, что намерен основываться 
на  литературном текстовом материале, а  не  на  показаниях предше-
ствующих словарей: «Слова надо искать там, где они употребляются»  



Ли
нг

ви
ст

ик
а

93

Rhema. Рема. 2019. № 4

(т.е. в письменных текстах) и «Я опустил многие из них (слов из более 
ранних словарей  – О.Х.), ибо я  никогда не  встречал их в  текстах» 
[Johnson, 1755]. Документальным свидетельством существования слова 
в  языке для Джонсона было обнаружение слова в  литературных тек-
стах влиятельных авторов. В  результате такого подхода Словарь  
д-ра Джонсона содержал на 25 тысяч слов меньше, чем словарь англий-
ского языка, составленный его современниками Дж. Скоттом и Н. Бейли. 
О  своем понимании того, каким должно быть соотношение латы-

ни и  английского языка в  словаре, Джонсон заявляет в Предисловии: 
«Я приступаю к работе со свойственной ученому почтением к древно-
сти и  вниманием грамматика к  гению собственного языка» [Там же]. 
Он пишет о  влиянии французского язык: «Наш язык на  протяжении 
почти столетия по стечению разных обстоятельств постепенно отходит 
от своей изначальной германской природы и отклоняется в сторону гал-
льской структуры и фразеологии, чего нам следует избегать, полагаясь 
на  древность как основу стиля и  допуская из  добавлений последнего 
времени лишь те, которые могут восполнить действительный недоста-
ток в  словах; такие, которые уже адаптированы гением нашего языка 
и соответствуют фразеологии родного языка» [Там же]. Так романские 
источники английского языка оказываются четко разделенными относи-
тельно их роли в современном автору словаря английском языке (хотя 
Джонсон и замечает, что часто невозможно определить, из латинского 
или французского языка заимствовано слово).
Словарные дефиниции многих германских лексем в словаре сформу-

лированы на основе латыни, как, например, фразеологические глаголы, 
которые объясняются посредством латинских синонимов: to bear out – 
to justify; to set off – to embellish и т.п. Джонсон поясняет, что учитывая 
многовековое присутствие латыни в Англии, такое соседство не ослож-
няет, но облегчает понимание. 
Значительный пласт латинской лексики в словаре представлен науч-

ной терминологией. Джонсон привлекает термины ремесел и искусств 
из научных трудов и технических словарей, при этом критерием отбо-
ра выступает не частотность использования слова, но  авторитетность 
источника заимствования. Таким  же образом из  философских сочи-
нений им извлекаются перспективные термины  – «кандидаты или 
испытуемые», т.е. слова, обладающие, по  мнению Джонсона, терми-
нологическим потенциалом. Выступая в роли терминотворца, переос-
мысливающего первичные значения слов, Джонсон оставляет оконча-
тельное утверждение изобретенных терминов будущим диалектикам. 
Сетуя на недостаточность научного и технического словника, он, тем 
не менее, отказывается заимствовать термины непосредственно из речи 
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коммерсантов, ремесленников, моряков ввиду «грубости» возможных 
находок, «не достойных сохранения в словаре» [Johnson, 1755]. Освя-
щенность литературным авторитетом и литературным текстом – яркая 
черта стиля английского языка, формируемого на  страницах словаря 
его создателем.
Иллюстрируя отобранные слова, С. Джонсон следует принципам изя-

щества и  элегантности, которые складывались в  ходе исторического 
развития английского языка на  фоне романских и  отразились в  лите-
ратурных текстах. В  Плане словаря (1747  г.) он  пишет: «Я  вознаме-
рился консультироваться у  лучших писателей…», поскольку «слава 
любого народа происходит, главным образом, от его авторов» [Johnson, 
1747]. Джонсон заимствует цитаты из  литературных текстов, начи-
ная с Елизаветинской эпохи и  современных ему авторов: «Из  текстов 
авторов, которые явились во времена Елизаветы, можно сформировать 
речь, соответствующую всем целям и  критериям элегантности». (Под 
целями использования речи подразумеваются функциональные стили 
языка) [Johnson, 1755]. Так читателям словаря явился английский язык 
последних двухсот лет его развития: язык периода расцвета английской 
литературы, а, значит, обработанный и элегантный, еще не устаревший 
и внятный обществу на момент выхода словаря. 
Согласно данным сайта, осуществляющего статистическую обработ-

ку словаря Джонсона (ко времени написания данной статьи оцифрована 
одна десятая часть корпуса), в качестве наиболее влиятельных Джонсон 
цитирует следующих авторов: 
1) У. Шекспир (процитирован в 1101 статье словаря); 
2) Дж. Драйден (в 788 статьях); 
3) Дж. Милтон (в 449 статьях); 
4) Дж. Аддисон (в 408 статьях); 
5) Ф. Бэкон (в 396 статьях); 
6) А. Поуп (в 393 статьях); 
7) Дж. Свифт (в 306 статьях); 
8) Книги Библии (в 293 статьях); 
9) Дж. Локк (в 269 статьях); 
10) Э. Спенсер (в 254 статьях) [Там же]. 
В Плане к словарю Джонсон объяснял, что включение писателя или 

поэта в  словарь может считаться приглашением к  чтению его про-
изведений5 [Johnson, 1747]. Авторы, чьи строки оказались в  словаре  

5 Следующей после словаря большой работой С. Джонсона стало десятитомное «Жиз-
неописание лучших английских поэтов» (The  Lives of  the  Poets, 1779–1781), в  котором 
он выступает как биограф и критик, а также вводит новые термины в систему националь-
ной словесности, которые впоследствии стали общепринятыми.
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Джонсона в  качестве иллюстраций, позднее составили канон англий-
ской литературы, что подтверждает точность лингвистического и сти-
листического отбора автора словаря.
Джонсон дифференцирует литературные иллюстрации, выделяя 

не  только разные значения слова, но и  высвечивая оттенки значений 
и  типы стилистической сочетаемости. Он проводит читателя словаря 
через ряды тщательно выстроенных лингвистических и стилистических 
оппозиций. Одна и  та  же лексическая единица оказывается окружена 
цитатами из  древних и  «элегантных современных» авторов, из  более 
и  менее авторитетных литературных источников; в  высоком, низком 
и нейтральном регистрах; в простых и сложных синтаксических струк-
турах; в «прозрачных» и «туманных» контекстах. Такая стилистическая 
«огранка» слова  – часть колоссальной работы Джонсона над стилем 
языковой системы. Он пишет: «Слово, сколько бы раз оно не повторя-
лось, возникает в окружении новых элементов и в разных сочетаниях, 
и  каждая цитата способствует стабильности или обогащению нашего 
языка. <…> Когда различные комбинации с  одним и  тем  же словом 
предъявлены вместе, легко предпочесть правильную, и я зачастую пыта-
юсь направить этот выбор» [Johnson, 1755].
Однако авторское употребление не  является окончательным вер-

диктом слову в  словаре. Выступая в  роли диалектика по  отношению 
к авторскому слову, Джонсон вводит около 90 (!) стилистических помет 
для маркировки лексических единиц, среди которых: barbarian (вар-
варское), bad (неправильное), cant (сленг), corrupt (искаженное), harsh 
(резкое, неприятное), ungrammatical (ошибочное), vulgar (вульгарное), 
coarse (грубое), elegant (элегантное), graceful (изящное) и т.д. [Ступин, 
1986, с.  66–78]. Из  характера помет в  словаре очевидно стремление 
автора освободить английский язык от просторечных и грамматически 
неправильных элементов, противопоставив им понятия лингвистически 
и эстетически совершенные и рекомендуемые к употреблению. 
В Предисловии к  словарю Джонсон делает прогноз относительно 

будущего английского языка, сформулированный в виде серии вызовов, 
с которыми язык неминуемо столкнется в ходе своего развития. Джон-
сон показывает, как рост объема информации в  обществе и  развитие 
функциональных подсистем языка повлияет на  динамику английской 
лексики и  изменит стилистический облик языковой системы в  целом. 
Его прогноз описывает: 
–– распространение профессиональных и коммерческих жаргонов, сме-
шанных с иностранными языками, их вхождение в общий язык;

–– увеличение числа новых слов ввиду умножения знаний и, соответ-
ственно, переход других лексических единиц в разряд архаизмов;
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–– ввиду развития науки отвлечение все большего числа слов от их пря-
мых значений и  приобретение метафорических, т.е. возникновение 
новых терминов как результата третичной номинации: «Поэтические 
тропы будут постоянно вторгаться, и метафорический смысл станет 
повседневным»; 

–– ввиду изобилия словаря возможность «капризного выбора», когда 
одним словам будет оказано предпочтение, а  статус других будет 
понижаться: «переменчивая мода» будет навязывать употребление 
новых слов или приводить к расширению их семантики; 

–– подчинение письменной речи устной посредством художественного 
слова: «безграмотные писатели то и дело будут становиться популяр-
ными благодаря любви публики и, не зная исходных значений слов, 
станут использовать их с разговорной фривольностью»; 

–– усиление регуляторных мер по отношению к языку со стороны обще-
ства: «по мере распространения хороших манер» некоторые выраже-
ния будут рассматриваться «как грубые и  вульгарные, а  другие как 
излишне официальные и церемонные»;

–– «смешение двух языков всегда будет производить третий, отличный 
от  них обоих, и  языки всегда будут смешиваться там, где основное 
образование и выдающиеся свершения духа осуществляются на клас-
сическом или иностранном языке»;

–– изменения фразеологии и  идиоматики благодаря большому числу 
переводов с других языков: «Отдельные слова могут входить в язык 
тысячами, оставляя ткань языка нетронутой, но  новая фразеология 
меняет не  просто один камень в  колонне, но  сам ордер колонны» 
[Johnson, 1755].
Предсказания Сэмюэля Джонсона реализовались в  языковой систе-

ме английского языка в последующие столетия, что нашло отражение 
в  словарях английского языка традиций Oxford и  Webster, изданных 
в XIX–XX вв. Одновременно его прогноз носит универсальный харак-
тер по отношению к стилю языковых систем, поскольку показывает, что 
стиль языка зависит, с одной стороны, от влияния иностранных языков, 
с другой – от взаимодействия функциональных стилей в системе языка, 
и  от  регламентирующих устремлений общества по  отношению к  сти-
хийному развитию языка – с третьей.

2. 	Формирование стиля русского языка  
в Словаре Академии Российской, 1789–1794
В Словаре Академии Российской (САР), составленном под руковод-

ством Е.Р. Дашковой и покровительством Екатерины II, предметом опи-
сания стал «славенороссийский язык». Термин «славенороссийский» 
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был введен В.К.  Тредиаковским для названия русского литературно-
го языка с  целью продемонстрировать единство церковнославянского 
и  русского языков, «их  субстанциональную общность». Ранее «сла-
венороссийский» обозначало церковнославянский. Дифференцировав 
термины, Тредиаковский подчеркнул внутреннюю связь между церков-
нославянским и  русским литературным языком, которые понимались 
им как один язык, реализующийся в  церковной и  гражданской сфере. 
М.В. Ломоносов, напротив, не считал церковнославянский язык предком 
русского языка, рассматривая их объединение как результат смешения 
двух разных языков, т.е. подчеркивал «гетерогенную, макароническую» 
природу русского литературного языка [Успенский, 1994, с. 137–147].
Составители САР cледовали ломоносовской точке зрения. Они пишут 

в предисловии: «Этот общий славенороссийский язык, помимо основы 
в виде славенского языка, великое множество содержит слов собственно 
русских, по свойству коих некоторые из славенского языка почерпну-
тые иное окончание, иное образование, а другие и новый смысл полу-
чили» [CАР, 1789–1794, с. VI]. Выражения «общий язык», «собственно 
русских», «из славенского языка почерпнутые» указывают, что состави-
тели САР рассматривают церковнославянский и русский как два языка, 
каждый со своей особой ролью в «общем» языке: церковнославянский – 
исторический и философский фундамент, русский же обладает демиур-
гическим потенциалом, он – активное преобразующее начало в области 
морфологии и семантики. Академики ставят себе задачу «вникать в тот 
и другой язык с возможною точностию; ибо от соединения их зависит 
обилие, сила, важность и красота языка ныне употребимого» [Там же]. 
Слияние стихий разных языков, имевшее место в истории английского 
языка до XVII  в. и  давшее обильные литературные плоды к  моменту 
составления Словаря С. Джонсоном в XVIII в., происходило на глазах 
авторов Словаря Академии Российской и закреплялось в словаре их соб-
ственной волей. 
В ряду межъязыковых сопоставлений, проводимых в  предисловии 

к  САР,  – русский/славенский; славенский/греческий; русский/грече-
ский; русский  / другие современные славянские языки – особое место 
принадлежит взаимодействию родного языка с  греческим. Эстетиче-
ские качества славенороссийского языка связываются авторами слова-
ря со стилем и эстетическим идеалом священных текстов на греческом 
языке, переведенных на  церковнославянский. Академики проецируют 
на  стиль церковнославянского и  русского языков и  саму духовность 
священных текстов на  греческом, а  также греческие принципы слово- 
образования и орфографии, подчеркивая тем самым достоинства славе-
нороссийского языка как наследника греческих учености, богословия 
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и языкового стиля, когда от перевода священных книг «на славенский 
язык пробрел сей обилие, важность, силу, краткость в  изображении 
мыслей, удобность к сложению слов и другия красоты языка греческо-
го» [CАР, 1789–1794, с. VII]. Набор идеальных, в  представлении ака-
демиков, качеств русского языка «обилие, красота, важность и  сила» 
повторяется в предисловии САР троекратно [Там же, с.  III, VII, VIII]. 
(Для сравнения: излюбленные эпитеты С. Джонсона о стиле английско-
го языка  – «элегантный», «изящный», что связано с  ориентацией его 
словаря на эстетику светских литературных источников).
Авторы САР указывают на  коммуникативные преимущества, прив-

носимые церковнославянским языком: из того факта, что греко-россий-
ская церковь «во всех племенах славенских единым языком славословит 
имя Божее», русские люди, в отличие от европейцев, во-первых, «раз-
умеют» древние книги, написанные по-церковнославянски; во-вторых, 
понимают «другие славенские наречия», т.е. современные славянские 
языки [Там же, с.  VII]. Таким образом присутствие старославянского 
страта в составе литературного русского языка оказывается мотивиро-
ванным как в диахронии, так и на синхронном срезе. 
Выбор источников для словника САР также ориентирован по  двум 

осям: «собрать всевозможные слова в  употреблении бывшие и  ныне 
находящиеся» [Там же, с. VIII]. Академия решает дополнить существу-
ющие печатные и  письменные «собрания» слов лексикой из  церков-
ных книг, лучших светских сочинений, летописей, древних и новейших 
законодательств, записок путешественников, научными и  профессио-
нальными выражениями, тем самым раздвигая границы словаря. Особое 
место среди литературных источников отводится церковным книгам, 
богослужебным и  гомилетического жанра, и  летописям XII–XVII  вв.: 
«Заслуживают особливого примечания Маргарит, Ирмолог, Октоих, 
Триодь Постная, Триодь Цветная, Минея Праздничная, книга Назианзи-
на, беседы Златоустовы на Новый Завет, Несторов Летописец, Летопис-
цы Архангелогородский и Новгородский» [Там же]. Круг церковносла-
вянизмов в словаре оказался гораздо шире реально функционирующих 
в  высоком и  среднем слове русской письменности второй половины 
XVIII в. Это «расширение» было одновременно и «углублением», учи-
тывая его историческую направленность. 
В отличие от  С.  Джонсона, российские академики не  располага-

ли обширным корпусом художественной и  философской литературы 
на  родном языке. Н.М.  Карамзин писал: «Италия, Франция, Англия, 
Германия славились уже многими великими Писателями, еще не имея 
Словаря: мы имели церковныя, духовныя книги; имели Стихотворцев, 
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Писателей6, но  только одного истинно классическаго (Ломоносова), 
и представили систему языка, которая может равняться с знаменитыми 
творениями Академии Флорентийской и Парижской» [Карамзин, 1964, 
с. 233].
Другой отличительной стилистической чертой САР стало внимание 

к  русскому просторечию: составители фиксируют лексические соче-
тания и фразеологизмы «речи простого народа», с  которым «никакой 
народ не  может равняться обилием пословиц и  поговорок…» [CАР, 
1789–1794, с.  XIV]. Оставив в  стороне паремии «низкие» по  форме 
и  содержанию, они включают те пословицы и  поговорки, которые 
«кратки, заключают в себе острый смысл или ясное поучение» [Там же]. 
САР представляет собой, по выражению исследователей, «сокровищни-
цу народной и разговорной речи» [Чернышова, 2002, с. 15]. 
Отбор из  полученного «обилия» материала для словника САР был 

основан, с одной стороны, на фактах употребительности и распростра-
ненности слова, а  с  другой  – на  принципах пуризма, определяемого 
идеей самодостаточности «славенороссийского языка». За  пределами 
САР остались:
–– «слова и речения наук и художеств, которые не входят в общее упо-
требление…»;

–– «все слова и речи благопристойности противныя»;
–– «все слова старинные, вышедшие из употребления», за исключением 
историзмов, описывающих народные обычаи и обряды, и тех, которые 
представляют собой словообразовательные основы для современных 
слов (Для сравнения: С. Джонсон усматривал повод для «возрожде-
ния» устаревшего слова в его «силе» или «красоте», или в использо-
вании его современными авторами);

–– «все областные слова», за  исключением тех, которые «ясностью, 
силой и краткостью могут служить к обогащению языка»; 

–– «все иностранные слова, введенные без нужды и которым равносиль-
ные российские и  славянские находятся» [CАР, 1789–1794, с.  IX]; 
из  заимствований в  САР включены «еврейские и  греческие слова, 
принятые в  священных книгах», иноязычные звания, титулы и  т.п. 
[Там же, с. VIII, XIX, XIV].
Две последние группы слов поставлены в САР в отношения взаимо-

заменяемости. Ввиду пуристской позиции составителей в словарь было 

6 Почти одновременно с изданием САР, в 1772 г., был издан первый «Опыт истори-
ческого словаря о  российских писателях» Н.Н. Новикова, который позволяет выделить 
наиболее авторитетных литераторов на  основании объема статей, им посвященных: 
Ф. Волков – 390 строк, Ф. Прокопович – 360 строк, М. Ломоносов – 330 строк, А. Канте-
мир – 320 строк, Амвросий – 256 строк, В. Тредиаковский – 240 строк.
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включено большое число диалектизмов, способных, по мысли авторов, 
заменить заимствования. САР далеко не полно отразил заимствования, 
датируемые XVIII  в. Например, не  были включены такие слова, как 
автор, агент, адвокат, акт, акцент, анархия, аппетит, которые имели 
активное употребление в  языке, давали словообразовательные ряды 
и были зафиксированы в других лексикографических описаниях своей 
эпохи, в частности, в словаре А. Богдановича [Малышева, 2009, с. 167].
Для объяснения происхождения слова приводится указание на язык, 

к  которому оно возводится. Внимание составителей САР к  истории 
языка проявилось и в расположении слов корневыми гнездами, углубив-
шем историко-грамматическую перспективу слова.
Составители САР прибегают к  разным способам стилистического 

осмысления словесного материала. Стилистические пометы относят 
слово к одному из двух классов: связанному с церковнославянской тра-
дицией, пометы «сл.», «слав», или к стихии народного языка. По мне-
нию исследователей, содержание помет «сл.», «слав.»  – историческое 
или стилистическое – не вполне ясно и, вероятно используется в САР 
в  обоих смыслах [Захарова, Петрова, 2002, с.  25–26]. Слова с  такими 
пометами обычно снабжены иллюстрациями, выступающими в  роли 
стилистических маркеров: «Присовокуплены, где нужда требовала, 
избранные примеры для показания различия слогов, где и какое слово 
употребляется, приведены примеры славенороссийские, то есть из книг 
церковных и лучших писателей светских, через что означается их упо-
требление в высоком и красном слоге» [САР, 1789–1794, с. X].
Характерно стилистическое распределение примеров для разных зна-

чений одного и того же славянского слова. Так, агнец, выступая в рели-
гиозных значениях  – «дар Богу», «имя Иисуса Христа», «мученик», 
«часть просфоры», иллюстрируется цитатами из Ветхого и Нового Заве-
тов, Апокалипсиса и церковных песнопений. Тогда как переносное свет-
ское его значение – «кроткий незлобивый человек», экземплифицирова-
но «речением» от составителей, т.е. примером «рангом ниже». 
Пометы предостерегающего характера, такие как «в просторечии или 

в  разговорах употребляемое» (для экспрессивно-сниженной лексики 
разных социальных слоев и низких литературных жанров), «простона-
родное» (о  речи необразованных сословий), «уничижительное», слу-
жат стилистическому уточнению лексики народно-разговорной речи 
[Малышева, 2009, с. 162–164]. Другие маркеры народного языка – поме-
та «областное» и ареальные характеристики диалектизмов – помещены 
непосредственно в статьях, когда указывается, что слово употребляется  
«в Камчатке» или «у Козаков Уральских», или «в  Поморье» и  т.п. 
[Волынская, 2009, с. 42–46]. 
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Таким образом, в  САР стилистическая маркировка лексических 
единиц высокого стиля происходит посредством введения литератур-
ного примера; слова низкого стиля снабжены стилистическими поме-
тами предостерегающего характера. Отсутствие единообразия в спосо-
бах стилистической маркировки словесного материала, недостаточная 
разработанность стилистических помет, их односторонняя модаль-
ная направленность создают впечатление определенной стилистиче-
ской свободы в САР. Возможно, это позволило Г.О. Винокуру сказать 
о  словаре: «В  нем нет прямо и  открыто провозглашаемой нормы. Но 
в нем есть возможность угадывать тот идеал языкового употребления, 
по направлению к которому движутся составители словаря сквозь бога-
то отражаемые им языковые противоречия своего времени» [Винокур, 
1959, с. 163]. 
«Идеалы языкового употребления» российских академиков и Сэмюэ-

ля Джонсона, отразившиеся в их словарях, суммированы ниже. 
Общее в подходах к составлению двух словарей:

–– нормирующий характер изданий, реализованный в  лексикологиче-
ском и стилистическом аспектах; акцент на отборе (не просто собира-
нии) слов и их стилистическом осмыслении;

–– взгляд на национальный литературный язык как результат взаимодей-
ствия родного языка с классическим, который исторически является 
языком Священного писания и образования;

–– привлечение литературных источников, включая Библию;
–– наличие сведений о происхождении слов;
–– пуристское отношение к современным заимствованиям;
–– исключение обсценной лексики;
–– наличие стилистических помет предостерегающего характера.

Особенности представления стилей языковых систем по  данным 
словарей приведены в таблице 1. 
Приведенные различия можно обобщить следующим образом:

–– для стиля русского языка, представленного в САР, характерен выра-
женный диахронический вектор (см. п. 1 и 4 табл. 1);

–– САР как единый текст обладал более сильной духовной составляю-
щей (см. п. 5);

–– С.  Джонсону удалось представить английский язык через собрание 
высказываний лучших умов Англии XVI–XVIII вв. (см. п. 6);

–– в отличие от  словаря С.  Джонсона с  его установкой на  элегантный 
язык образованного общества, САР вовлек стихию народного языка 
и фольклор (см. п. 7); 

–– в САР в меньшей степени, чем в словаре С. Джонсона, проявляется 
прескриптивная модальность (см. п. 2, 3).
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Таблица 1
Различия в стиле языковых систем в Словаре С. Джонсона  

и Словаре Академии Российской 

№ Способы словарного описания Словарь 
Джонсона САР

1 Гнездовой (словообразовательный) принцип 
организации словника

– +

2 Иллюстрации сочинены авторами словаря; 
отсутствуют иллюстраций для части слов

– +

3 Использование стилистических помет  
и комментариев одобрительного,  
рекомендательного характера

+ –

Литературные источники словаря

4 Древние тексты – +

5 Религиозные тексты помимо Библии – +

6 Преобладание светских литературных  
источников над духовными 

+ –

7 Фольклорные тексты и народный язык – +

Так уже на ранних этапах формирования национальных лексикогра-
фических традиций видно принципиально различное отношение рус-
ских и британских составителей к включению в словарь национального 
языка элементов народного языка и  фольклора, религиозных и  свет-
ских литературных источников, научной лексики, что будет отражаться 
на ходе дальнейшего развития лексикографии на английском и русском 
языках и  влиять на формирование стиля двух языков в  последующие 
столетия. 

3. 	Особенности стиля языка в современных  
русских и английских словарях
Английские словари британского и  американского издательских 

домов Oxford и  Webster и  словари русского языка, изданные в  XX–
XXI вв., показывают значительные различия в лексикографических под-
ходах и фиксируют разные стилистические образы языковых систем. 
Современная английская лексикография ограниченно пользуется 

фольклорными источниками. Значительная часть английских пословиц 
германского происхождения вытеснена из  обихода клишированными 
выражениями из латыни, цитатами из Библии, крылатыми авторскими 
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фразами Шекспира и других литераторов. В русском языке существуют 
многочисленные словари пословиц и поговорок.
Диалектизмы не включены в состав английских толковых словарей и 

не входят в состав английского литературного языка. В русской лекси-
кографии диалектные слова собраны в четырехтомном труде В.И. Даля 
XIХ в., широко представлены в современных общих словарях.
Научная терминология широко представлена в английских толковых 

словарях7 и в ограниченном количестве входит в состав общих словарей 
русского языка.
Одно из ключевых методологических различий русской и английской 

лексикографических традиций, повлиявших на стиль языковых систем, 
лежит в отношении к этимологизации слов в словарях. «Словарная эти-
мология показывает, что все языки не  просто развиваются из  своего 
собственного ресурса создания новых слов, но обязательно вовлекают 
в этот процесс дополнительные слова из других языков: всякий разви-
той язык постоянно включает в себя заимствования. Включение заим-
ствований раскрывается словарной этимологией и создает образ языка» 
[Рождественский, Блинов, 2005, с. 120].
Для английского языка заимствования всегда стилистически марки-

рованы: толковые словари английского языка приводят этимологию, 
установленную или предполагаемую, для каждой лексической едини-
цы. В  русской лексикографии этимологические словари носят харак-
тер специальных, адресованных в  первую очередь филологам, общие 
толковые словари этимологических толкований слов обычно не содер-
жат. Это свидетельствует о  «равноправии» коренных русских слов 
и  заимствований из  греческого, латинского, французского, польского, 
тюркских и  других языков у  современного носителя русского языка 
[Хазанова, 2000, с. 141]. 
Представленность этимологических толкований в словарях объясня-

ется историческим типом заимствований: «диффузным» для русского 
языка, когда источники заимствования не подвергаются стилистическо-
му регулированию, а сами заимствования возникают по мере необходи-
мости в зависимости от характера языковых контактов; или целенаправ-
ленным, как это было в английском языке в результате Нормандского 
завоевания, когда английский язык несколько веков находился под силь-
ным влиянием старофранцузского. Следует учитывать и тот факт, что 
развитие английского языка проходило под воздействием английской 
системы образования, сознательно ориентированной на  классические 

7 См. на эту тему исследование о терминологической системе американского словаря 
«Webster» [Дорошенко, 1984].
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источники культуры, традиционное латинское образование. Латиниза-
ция английского языка в результате образовательной политики Англии 
в  XV–XVI  вв. оказала решающее влияние на  его словарный состав, 
фразеологию, композиционные структуры, т.е. стиль языковой системы 
в целом [Рождественский, 2015, с. 184, 185]. «Благодаря этому англий-
ский язык, особенно в его письменной форме, сохраняет облик учено-
сти, а этимология латинских заимствований определяет их стилистиче-
ское использование в текстах, в том числе и современных (в частности, 
деловых)» [Рождественский, Блинов, 2005, с. 120].
Современные словари синонимов английского языка («тезаурусы»), 

включают германские, французские и греко-латинские варианты одной 
и той же лексической единицы, что является для образованного пользо-
вателя и указанием функционально-стилистического характера. Сегод-
ня хорошо образованный носитель английского языка отличается 
от своего менее образованного соотечественника умением провести эти-
мологическое различие в  ряду синонимов германского, французского 
и греко-латинского происхождения и выбрать слово, соответствующее 
коммуникативной ситуации, определенному функциональному стилю, 
и это – проявление стиля языковой системы в речи. 
Сравнительное изучение стилей языковых систем показывает, что 

стиль является результатом исторического развития языка, и одновре-
менно помогает сделать прогноз относительно будущего тех, кто поль-
зуется данным языком. Филологи имеют возможность влиять на стиль 
языка [Хазанова, 2015], формируя в ходе своих занятий языковую лич-
ность согласно своему представлению о стиле языковой системы пре-
подаваемого языка. 
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Ergativity and depth of analysis

In this paper, I argue that “depth of analysis” does not deserve the prestige that 
it is sometimes given in general linguistics. While language description should cer-
tainly be as detailed as possible, general linguistics must rely on worldwide com-
parison of  languages, and this cannot be  based on  language-particular analyses. 
Rigorous quantitative comparison requires uniform measurement, and this implies 
abstracting away from many language-particular peculiarities. I  will illustrate this 
on  the  basis of  ergative patterns, starting out from I.A.  Mel’čuk’s (1981) proposal  
for Lezgian. This proposal was not successful, but why not? And why is Baker’s (2015) 
theory of dependent case likewise unsuccessful? By contrast, quantitative worldwi-
de research has found striking similarities of  ergative coding patterns, which can 
be explained by  the efficiency theory of asymmetric coding. I will argue that this 
success is due to a more cautious approach to understanding Human Language, 
which does not rely on the Mendeleyevian vision for grammar (that all grammars 
are made from the same innate building blocks).
Key words: syntactic analysis, ergative construction, language typology, grammar 
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Эргативность и глубина анализа

В статье я доказываю, что «глубина анализа» не заслуживает того авторите-
та, который она часто имеет в лингвистике. Хотя описание языка должно быть 
насколько это возможно детальным, общая лингвистика должна опираться 
на  межъязыковое сравнение, а  последнее не  может базироваться на  анализе 
конкретных языков. Тщательное количественное сравнение требует едино- 
образной общей меры, что означает необходимость абстрагироваться от мно-
гих частноязыковых особенностей. Этот тезис я проиллюстрирую при помощи 
анализа эргативной конструкции предложения, начиная от анализа эргативно-
сти в лезгинском языке И.А. Мельчука (1981). Этот подход не увенчался успехом; 
в равной степени неудачной оказалась и теория зависимого падежа М. Бейке-
ра (2015). Напротив, широкомасштабные квантитативные исследования обна-
ружили удивительное единообразие эргативных кодирующих техник, которое 
может быть объяснено теорией эффективности асимметричного кодирования. 
Я продемонстрирую, что в основе этого успеха лежит более осмотрительный 
и сдержанный подход к пониманию человеческого языка, который расходится 
с  «менделеевским представлением» о  грамматике, предполагающем, что все 
грамматики строятся из одних и тех же врожденных блоков. 
Ключевые слова: синтаксический анализ, эргативная конструкция, линг-
вистическая типология, модели грамматики
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1. Introduction
In this short paper, I question the widespread idea that we need “deep” 

and “detailed” language-particular analyses as  a  prerequisite for a  better 
understanding of  general grammar, and I  use the  example of  ergative 
constructions to illustrate this point.
Instead of deep and detailed analyses, I argue that what we need primarily 

is  hypotheses that are  objectively testable not only in  principle, but also 
in  practice. There is  nothing wrong with detailed analyses, of  course, and 
eventually we want them for all languages, but it is often simply presupposed 
that deep analyses contribute to a better understanding of Human Language 
(=  to  general linguistics, or  g-linguistics). However, while such analyses 
of  a  particular language obviously contribute to  a  better knowledge (and 
perhaps also a  better understanding) of  this particular language (i.e. of  its 
p-linguistics), general theories of Human Language must be based on general 
phenomena that do not depend on historical accidents, i.e. on grammatical 
universals.
Ergative constructions provide a  good example in  the  present context, 

because the Moscow-trained linguist Igor A. Mel’čuk developed an interes-
ting account of ergativity in Lezgian which inspired me early in my career, 
and the  Moscow-trained linguist Maria Polinky has a  recent book about 
ergative constructions [Polinsky, 2016].1 But I will also discuss Mark Baker’s 
recent book Case (2015), because it represents a particularly influential line 
of thought in comparative grammar.
I  will end up arguing that uniformity of  “measurement” is  crucial 

for objective hypothesis-testing, but I  recognize that there is  a  serious 
alternative: What I call “building block uniformity”, based on  the  idea that 
there is  a  substantial set of  innate building blocks (features, categories, 
architectures) which are  part of  a  universal grammar blueprint and form 
the  basis of  all language systems. This view is  akin to  the  idea of  a  few 
dozen chemical elements that all kinds of  stuff are made out of, so  I  call 
it the “Mendeleyevian Vision” (cf. [Baker, 2001]). This view seems to have 
been adopted implicitly by  many researchers, but once its implications 
are made explicit, it  turns out to be quite unlikely (though not impossible) 
to be correct.

1 I  mention this because the  current paper is  based on  a  presentation I  gave in Moscow 
at  the  “Typology of  Morphosyntactic Parameters” conference (October 2019), where Maria 
Polinsky was the other invited speaker. It is not otherwise relevant for the points I am making 
here.
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2. The Lezgian ergative construction
Igor A. Mel’čuk (*1932) was a  visiting professor at  the  University 

of Vienna in  1983, when I was a  first-year student there. There I  learned 
about Mel’čuk (1981; 1988), a  paper that offers an  intriguing theory 
of Lezgian clause structure: Mel’čuk claimed that Lezgian has no transitive 
ergative construction, but that its Ergative-marked argument, as seen in (1), 
is an oblique causal complement.

(1)	Aлиди	 кицI 	 кьена.
	 Ali-di	 kic’	 q’e-na.
	 Ali-erg	 dog	 kill-aor
	 ‘Ali killed the dog.’

Basically, all Lezgian clauses are  claimed to  be  intransitive, so  that 
the  clause in  (1) literally means ‘The dog died through Ali’ (see also 
[Mel’čuk, 2013]). This is  thus a  kind of  “semantic ergativity”  – the  agent 
participant is  treated in  a  special way at  the  semantic level. It  can also  
be  seen as  a  type of  “deep” ergativity, because it  is  not only relevant 
at  a  “superficial” level of  case-marking or  person indexing. It  represented 
a kind of “depth” of analysis that was prestigious at the time (after all, “deep 
structure” was still very much alive in the late 1970s, not only in Mel’čuk’s 
framework), and that fascinated me in the 1980s.
But after studying Lezgian in some more depth (especially during my stay 

in Moscow in 1989–1990), I came to a different conclusion: In one of my first 
journal papers [Haspelmath, 1991], I set out to show that Mel’čuk’s analysis 
was wrong: (1) was in fact a transitive clause.
But how could I  tell? What is  a  “transitive clause” in  general? How 

can a  grammatical term be  applied to  different languages with different 
properties? Mel’čuk provides detailed discussions of  the  terms subject and 
ergative construction, and I learned a lot from his careful approach to what 
our grammatical terms mean (see also [Mel’čuk, 1982]). But he did not 
apply the  same criteria to  all languages, as we will see below. Thus, even 
if the facts and arguments of my (1991) paper were wrong, his claim would 
still be without a proper foundation. I will elaborate on this below in §6, but 
first I will review a number of robust findings about ergative and accusative 
alignment. 

3. Ergative and accusative alignment and what we can explain

As all comparative linguists know, there are three widely attested alignment 
types, and two (mostly) unattested ones. This is true both for monotransitive 
clauses (with the arguments A and P, which may contrast with the intransitive 
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argument S) and for ditransitive clauses (with the object arguments T and R,  
which may contrast with the monotransitive object P [Haspelmath, 2005]). 
Figure 1 shows the  five logically possible types for monotransitive clauses 
(using a  representation style that was first proposed by  A.E.  Kibrik, see 
1979a, 1979b).

S

PA

S

A P

a b

S

PA

c

S

A P

d

S

e

A P

Fig. 1. 	 Five alignment types of monotransitive S, A and P:
a – accusative alignment; b – ergative alignment; c – neutral alignment;  
d – horizontal alignment; e – tripartite alignment

The last two aligment types are  virtually unattested [Comrie, 1978], 
which has a  well-established functional explanation: tripartite alignment 
is uneconomical, and horizontal alignment does not make the right distinctions 
(see also [Haspelmath, 2015] for ditransitive alignment). Moreover, when 
we look at  the  flagging [Haspelmath, 2019] of  the  arguments in  these 
constructions, we find an  overwhelming tendency for the  flagging 
to  be  asymmetric: For well-understood functional reasons, when there 
is flagging, it is the P-argument in accusative alignment, and the A-argument 
in  ergative alignment that is  flagged, while the  nominative and absolutive 
arguments tend to be unflagged [Dixon, 1979; Haspelmath, 2005].
Now in  addition to  these well-known and well-understood facts, there 

are further generalizations about ergative marking that are  less well known 
and not so widely understood as functionally motivated. These generalizations 
concern the role of referential prominence when the flagging is differential. 
For example, in Godoberi (a Nakh-Dagestanian language that was studied 
in a 1993 field trip led by A.E. Kibrik), the ergative flag -di is  found only 
on full nominals and 3rd person demonstratives, but not on 1st and 2nd person 
independent pronouns, as seen in (2b).
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(2)		Godoberi (Nakh-Dagestanian [Kibrik, 1996, р. 108])
	 a.	 imu-di	 ʕali	 č’inni

	 father-erg	 Ali(abs)	 beat.pst
	 ‘Father beat Ali.’

	 b.	 min	 ʕali	 č’inni	 (*min-di ʕali č’inni)
	 you	 Ali(abs)	 beat.pst
	 ‘You beat Ali.’

	 c.	 imu-di	 min	 č’inni
	 father-erg	 you	 beat.pst
	 ‘Father beat you.’

This situation is sometimes called “differential subject marking” [de Hoop, 
de  Swart, 2009], or more precisely “differential A marking”. We use this 
term when there is a flagging split conditioned by the referential prominence 
properties of the A-argument. The generalization can be stated as in (3).

(3)	The DAM generalization
	 Differential A-marking is found primarily with low-prominence  

A-arguments on the person scale, the animacy scale, and the focus 
scale, i.e.

	 – with 3rd person (vs. 1st/2nd person)
	 – with inanimates (vs. animates)
	 – focused (vs. topic) nominals

This pattern is  a  universal tendency, as  a  mirror image of  differential 
object marking (e.g. [DeLancey, 1981; Schmidtke-Bode, Levshina, 2018]). 
Differential object marking is much better known, but it is not so well-known 
yet that an analogous pattern is also found in ditransitive constructions and 
in scenario splits, and can be generalized as follows:

(4)		The role-reference association universal [Haspelmath, 2020b]
	 Deviations from usual associations of role rank and referential 

prominence tend to be coded by longer grammatical forms 
if the coding is differential.

For example, differential object marking tends to  be  found on  definite 
or animate nominals, and analogously, differential (ditransitive) R marking 
tends to be found on indefinite nominals [Haspelmath, 2007]. This is because 
the  A  and R arguments are  usually associated with high referential 
prominence, while the  P and T arguments are  usually associated with 
low referential prominence. I  have claimed that this is  a  frequency effect 
[Haspelmath, 2020b]: “Usual association” means that these associations 
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are the most frequent ones, and hence the most predictable – which means 
that it is efficient if they get less coding than the less predictable meanings. 
The generalization in (4) is just a special case of a much larger generalization, 
for which I  have formulated the  efficiency theory of  asymmetric coding 
in grammar [Haspelmath, 2020a].
There is no space to  elaborate on  this here, but the general point is  that 

quite a  few initially puzzling aspects of  the  grammar of  ergativity have 
good functional-adaptive explanations, and these have basically been 
known since the 1970s and 1980s (see also [Moravcsik, 1978]). It is against 
this background that we will now look at  some ideas that were advanced 
by generative linguists in the meantime. 

4. “Depth of analysis” and measurement uniformity

There is a widespread idea that good comparative grammar research must 
be based on “deep” or “detailed” analyses of particular languages, as opposed 
to  the  “superficial” or  “coarse-grained” view of  Greenbergian typology. 
This can be seen in quotations such as those in (5) (see also the discussion 
in [Croft, 2009, р. 147]).

(5)	a.	 [Polinsky, Kluender, 2007, р. 275]
		  “[Typology’s] allegiance to large samples and “superficial” 

generalizations is simply one of the consequences of casting the net 
wide and looking for differences in a quick and easy way.”

	 b.	 [Polinsky, 2011, р. 661]
		  “Such research allows us to uncover subtle distinctions and fine 

details of grammar that often remain unnoticed in a coarse-grained 
approach to language typology.”

	 c.	 [Baker, 2015, р. 287]
		  “This testifies to the deep unity of human language, discernable 

underneath the surface diversity of case patterns.”
	 d.	 [Bobaljik, 2015, р. 318]
		  “one of the hurdles to seeing more fruitful interaction between 

typological studies and formal generative approaches lies 
in the granularity of the questions being asked, and the degree 
to which we are ready to look beyond the surface descriptions, and 
to ask questions about patterns at a higher level of abstraction.”

	 e.	 [Roberts, 2019, р. 12]:
		  “From the perspective of generative grammar, much typological 

analysis seems excessively surface-oriented.”
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I  would like to  argue that this very widespread view is  mistaken. 
The negligence of “depth of analysis” in broad comparative research is not 
a bug – it is a desirable feature. 
It should go without saying that comparison of  languages must be based 

on uniform “units of measurement”. In other words, the concepts which we 
use to compare languages must be identified in the same way in all languages, 
like yardsticks. This is what I call “measurement uniformity”, to be contrasted 
with “building block uniformity” below in §8. Linguists do not usually think 
of  the  concepts they use for comparison in  terms of  “measurement”, but 
I  think that this is  a  very useful metaphor. All empirical sciences involve 
comparison of  research objects, and in many sciences this clearly involves 
measurement. Comparative linguistics can be  seen in  a  very similar 
perspective (see [Round, Corbett, 2020]).
So let us go back to the issue of how to identify (or “measure”) transitive 

clauses. A transitive clause is one with an A-argument and a P-argument, but 
how are A and P defined? Following Comrie (1978) and Lazard (2002), we 
can say that

–– A is the agent argument of a physical-effect verb like ‘kill’ or ’break’  
(in the usual construction)

–– P is the patient argument of such a verb
–– S is the argument of a change-of-state verb like ‘fall’ or ’die’ 
(see [Haspelmath, 2011])

We also want to talk about the arguments of other kinds of verbs, but these 
are usually coded in the same way as the physical-effect verbs and the typical 
change-of-state verbs, so  they do not need to  be  considered separately 
in the definition.
Since all languages have physical-effect verbs and change-of-state verbs, 

and nominal arguments with particular coding properties (flagging and 
indexing), these comparative concepts can be  applied to  all languages 
uniformly, using the same criteria of measurement. (Alternatively, one might 
also use more fine-grained semantic roles, as  in  [Hartmann et  al., 2014], 
where we compared alignment patterns on the basis of over a hundred micro-
roles, which were semantically defined in the same way.) Since the universal 
claims of  §3 are  based on  the  well-defined notions of  A, P and S, they 
are  robust, and they can be  readily tested, applying the  same measurement 
criteria to all languages.
What is  the  alternative to  this approach? One might try to  compare 

languages in  terms of  a  notion of  “subject”, but how can we recognize 
subjects uniformly across languages? Again and again, linguists have 
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defined “subject” in such a way that different criteria are applied in different 
languages, e.g.

“...the SyntSubj [is] cross-linguistically universal. However, in a different 
sense, the SyntSubj is  language-specific in so  far as  syntactic privileges 
are different in different languages: thus, in many Indo-European languages 
the main privilege of a clausal element is to impose agreement on the Main 
Verb, while in Malagasy it is to occupy the clause-final position” [Mel’čuk, 
2013, р. x].

“We use the term ‘subject’ here as equivalent to what is termed ‘privileged 
syntactic argument’ (PSA) in  Van Valin (2005) and elsewhere. A  PSA 
is  defined as  the  syntactic element that controls coding properties such 
as agreement and that is the pivotal element in complex constructions such 
as relativization, NP deletion, control, and so forth” [Riesberg et al., 2019, 
р. 524] 

But this procedure is  unlikely to  pick out uniform phenomena across 
languages  – if  different subjects may be  recognized by  different criteria, 
how do we know that they are  all “subjects” in  the  same sense? Maybe 
if  “subject” were an  innate category of  a  grammar blueprint, a  genetically 
encoded building block for grammars, this method would be justifiable. I will 
briefly discuss this possibility below in §8, but first we will consider a recent 
influential approach to ergative case-marking.

5. Mark Baker’s theory of “dependent case”
We saw in (5c) that Mark Baker is one of those generative grammarians 

who wants to go “below the surface diversity” of languages, so let us examine 
his recent theory of  ergative case-marking. Baker (2015) presents a  theory 
of “dependent case”, in which he says that grammatical case-marking patterns 
in  the  world’s languages are  usually determined by  dependent-case rules 
which roughly look as in (6) (the presentation here is greatly simplified).

(6)	a.	 High case in the clause is ergative.
b.	Low case in the clause is accusative.
c.	 High case in VP is dative.
e.	 High case in NP is genitive.
f.	 Unmarked case is nominative-absolutive.

So in a Lezgian clause like (7), the agent nominal Ali gets ergative case 
because it is “high” in the clause, the nominal za- ‘I’ gets dative case because 
it has a “high” position in  the VP, and the “low” nominal ktab ‘book’ gets 
unmarked (absolutive) case because none of the other rules apply to it.
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(7)
Cls:	 NP			   –>	 erg
VP:		  NP		  –> 	 dat
VP:			   NP	 –>	 unmarked = abs
Aлиди 	 заз 	 ктаб 	 вугана.
Ali-di	 za-z	 ktab	 wuga-na.
Ali-erg	 I-dat	 book	 give-aor
‘Ali gave me a book.’ [Mel’čuk, 1988]

In my review of  Baker’s book [Haspelmath, 2018b], I  noted that this 
approach seems better than many other generative proposals in that it treats 
ergative marking in  parallel to  accusative marking and thus catches up 
to  some extent with the  insights of Comrie (1978), Moravcsik (1978) and 
Dixon (1979) that were mostly ignored by earlier generative researchers.2 
But elsewhere, he appeals to a movement operation in order to explain some 

case-marking effects, making use of a popular generative device that has no 
analogue in other approaches. For example, Sakha (a Turkic language) has 
differential object marking on definite nominals [Baker, 2015, р. 125–126],  
and the lack of object marking (as in 8b) is associated with directly prever-
bal order.

(8)	a.	 Masha	 salamaat-y	 sie-te.
	 Masha	 porridge-acc	 eat-pst.3sg
	 ‘Masha ate the porridge.’

	 b.	Masha	 salamaat	 sie-te.
	 Masha	 porridge	 eat-pst.3sg
	 ‘Masha ate porridge.’

This can be seen when there is a manner adverb like türgennik ‘quickly’: 
This can occur between the  verb and the  object only when the  object 
is definite and bears accusative case, as in (9a) (but not in 9b). (The examples 
in (8) and (9) come from [Baker, 2015, р. 125–126].)

(9)	a.	 Masha	 salamaat-y	 türgennik	 sie-te.
	 Masha	 porridge-acc	 quickly	 eat-pst.3sg
	 ‘Masha ate the porridge quickly.’

2 Comrie and Dixon are well-known for having introduced the role-types S, A and P  
to describe accusative and ergative patterns. Baker uses “high” and “low” positions instead 
(defined in terms of c-command), but de facto, there does not seem to be much of a difference, 
because Baker determines these “positions” in semantic terms, not through any constituency tests 
(cf. his clear statement: “We should not expect to find many differences between c-command and  
a notion like thematic prominence, since the two notions are closely related” [Baker, 2015, р. 81]).
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(9)	b.	Masha	 türgennik 	 salamaat	 sie-te.
	 Masha	 quickly	 porridge	 eat-pst.3sg
	 ‘Masha ate porridge quickly.’ (*salamaat türgennik siete)

Baker (2015, р. 126) appeals to a complex movement operation and an abst-
ract notion of  “spell out domain” in  order to  explain the  accusative marking 
in such cases. In this sense his description is not “surface-oriented”, but “deep”. 
But while his complicated story explains the  Sakha object marking 

facts, he misses the generalization that differential object marking is  found 
on definite objects also when there is no word order alternation, as in Hebrew 
and Romanian. By  contrast, the  role-reference association universal of  (4) 
above makes no reference to word order, so it generalizes to these languages, 
and its explanation in terms of efficient coding does, too.
In addition to being insufficiently general, Baker’s theory in terms of “deep 

analyses” has the serious problem that it is not objectively testable. There is no 
unique way of  determining a  “deep analysis”, so Baker spends many pages 
on trying to persuade his readers of the correctness of his choices. His claims do 
not apply directly to observable facts of languages, but to particular analyses, 
where different considerations play a role for different languages. This means 
that we have to rely on the analysis being correct, but the analysis in turn relies 
on the general theory, so there is no way to make the process objective.
A striking example of  this problem is Baker’s (2015, р. 222) discussion 

of  the  case of  predicate nominals, which brings us back to  ergativity and 
Lezgian. Baker notes that his theory would lead us to  expect ergative 
case on  the  subject of  a  nonverbal-predicate clause such as  (10), because 
the subject is “higher” in terms of the structure assumed by Baker. However, 
what we actually find in Lezgian is an Absolutive subject; here Baker cites 
an example from my (1993) grammar of Lezgian (although an example from 
any other language with ergative flagging would have done as well).

(10)	NP
			   NP
	 Зи 	 буба 	 Йоханес 	 кешиш 	 я.
	 Zi	 buba	 Joxanes	 kešiš	 ja.
	 my	 father(abs)	 Johannes(abs)	 priest(abs)	 cop
	 ‘My father Johannes is a minister.’ (from [Haspelmath, 1993, р. 311])

So why doesn’t the subject bear Ergative case in Lezgian? Baker proposes 
that there is an extra projection “EP” between the subject and the predicate, 
so that the relationship between the two nominals is not as local as it would 
need to be for ergative case to be assigned to the subject. We thus have the 
hierarchy of projections in (11).
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(11)	NP
			   EP
				    NP

The “E” slot (which projects an EP that prevents case assignment) is said 
to be generally empty, but may be attested in Tamil (which has a suffix -aa 
following the predicate nominal).
Thus, Baker makes the following methodological move:

(12)	Hypothesize that an underlying element exists, and look  
for phenomena that might match this phenomenon.  
If there is something to be found (whatever it may be),  
this is taken as confirmation.

This method was called “diagnostic-fishing” in an earlier paper ([Haspelmath, 
2018a, р. 102]; [Croft, 2009] called it “methodological opportunism”). It is not 
a rigorous method, because there is no clear prediction that could be confirmed 
or disconfirmed. If nothing were found that might match the hypothesized “E” 
element, the hypothesis could still stand. Moreover, confirmation bias is one 
of the best-known problems in all domains of knowledge acquisition, and if we 
only look for confirming cases, we are likely to be led into wrong directions. 
Instead, we need an  objective method of  measuring and counting effects, 
where it  is  clear what kinds of  phenomena would count as  disconfirming 
cases. Thus, even though Baker’s analysis may look “deep” because of  its 
complexity, it is actually not very reliable.
Another example of  diagnostic-fishing is  Baker’s treatment of  oblique 

nominals. He observes that languages generally do not have ergative 
case on  the  subject when the  second argument is  oblique-marked, as  seen 
in the following examples of languages with ergative flagging [Baker, 2015, 
p. 185–186].

(13)	a.	 Ingush
	 Ahwmad	 suona	 ulu	 laatt.
	 Ahmed	 I.dat	 next.to	 stand.prs
	 ‘Ahmed is standing next to me.’ [Nichols, 2011, р. 401]

	 b.	 Shipibo
	 Jose(-*kan)	 ochiti-ki	 raket-ai.
	 Jose(-erg)	 dog-dat	 fear-impf
	 ‘José fears the dog.’ (from Baker’s own primary data)

Baker’s theory predicts that Ahwmad in  the  Ingush example should 
be  in  the unmarked (absolutive) case in  (13a), because the other argument 
is  an  adpositional phrase (a PP) and thus not sufficiently local. But Jose 
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in the Shipibo example should carry ergative case, because the object nominal 
is not a PP, but an NP whose noun carries dative case. To solve this problem, 
Baker hypothesizes that such dative nominals are in fact PPs in Shipibo, with 
an empty adposition that assigns dative case. This makes the analysis more 
complicated, and Baker cites no independent evidence for it, but it allows him 
to save the general theory.
Elsewhere in his book, he posits not only empty adpositions (in PP) that 

assign case, but also surface adpositions that are really case forms (in NP), 
and surface case forms that are really adpositions (in PP) (2015, р. 2, 9).3 For 
such cases, he says that “the theory will have to decide (p. 13)” – in other 
words, the  theory is  not motivated here. Baker is  aware that he should 
be able to provide such evidence, and he says that one must “hope that one 
can find some fine-grained syntactic properties which distinguish the  two 
kinds [...]: a  process of  clefting, perhaps, or  quantifier floating  – the  sorts 
of  syntactic phenomena known to  apply to  NPs but not to  PPs in  some 
languages”. The theory is thus not so much built on actual in-depth analyses, 
but on  the  hope that after looking at  more data, one will eventually find 
converging evidence that confirms the theory.
Many linguists have been skeptical of  such abstract analyses that posit 

seemingly unmotivated zeroes, but what is  the  problem with abstract 
elements like zeroes? If  “depth of analysis” is  a virtue, then deep, abstract 
analyses should always give us greater insight. But even Baker is not always 
in favour of very abstract analyses. In the introductory chapter, he mentions 
the  possibility that ALL languages have both accusative and ergative case 
at  the  syntactic level, and that they differ in  that some languages spell out 
some of the case features by zero. Baker comments:

“We could contemplate taking a more radical view, which would claim 
that all languages are  really tripartite languages in  their syntactic case 
marking... Some strict minimalist theorists might find this view attractive. 
However, I believe that this universalist view goes too far. Rather, I claim 
that languages are parameterized...” [Baker, 2015, р. 25–26]

But how do we know that this degree of  abstractness “goes too far”, 
whereas the level of abstractness that Baker chooses is the right one? It seems 

3 Zero adpositions that assign ergative case are also posited by Polinsky (2016) in her theory 
of two types of ergativity, but for rather different reasons than Baker. Polinsky wants to explain 
that some languages have extraction restrictions on ergative nominals, and she suggests that this 
is due to  the PP status of ergative nominals in  these languages. She devotes an entire chapter 
of her book (2016, р. 56–71) to discussing diagnostics of PPs that distinguish them from NPs, 
but she admits that “the paucity of strong operational diagnostics for PPs signals the need for 
more work in this area” (2016, р. 56). Thus, Polinsky has the same problems as Baker, and her 
proposal remains an intriguing speculation.
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that the choices are subjective and depend on the researcher’s hunches, not 
any systematic research methods.
The alternative that I  propose is to  compare language structures not 

at  some “deep” or  abstract level of  analysis that cannot be  established 
objectively, but at  the  level of  the  community norms. In  other words, 
we do not need a  description that corresponds to  the  mental grammars 
of the speakers (let alone a description that is framed in the innate building 
blocks of  a  universal grammar blueprint). Thus, any pedagogical grammar 
should be  sufficient for comparative purposes, and in  fact, typological 
databases as  exemplified by  the  World atlas of  language structures  
do sometimes make use of information from pedagogical grammars. One may 
call this approach “shallow” (and thus frame it negatively), but I would call 
it “rigorous”, because the community norms are not in doubt in the same way 
as the hypothesized mental grammars. Thus, this approach allows objective 
comparison in a way that the grammar-blueprint approach does not allow.4

6. Mel’čuk and Lezgian again
Let us now get back to Mel’čuk and his discussion of ergativity in Lezgian 

and the notion of “subject”. He provides the following definition of “subject” 
(1988, р. 163):

(14) “A grammatical subject (GS) in L is either a basic GS or any other 
nominal that is most similar to the basic GS from the viewpoint 
of relevant syntactic properties {Pi}.”

In addition, he observes:5

“The syntactically privileged status of  NPs is  language-specific. Thus 
a  syntactic property relevant in  one language may turn out nonexistent 
or  immaterial in  another. For example, controlling the  agreement 
of the main verb is a mark of privileged status in Russian or Italian, while 
it does not appear at all in Dyirbal, Lezgian or Japanese...”

He walks through a  number of  subject criteria and argues that the  agent 
nominal in  the  presumed Lezgian “ergative construction” (as seen in  (1), 
repeated here) lacks these subject properties (see [Haspelmath, 1991] for detai-
led discussion; in that old paper, I did not take issue with Mel’čuk’s definitions 
and methodology, but with some of the Lezgian facts that he presented).

4 Of  course, the  community norms are  often variable, and thus present an  independent 
challenge for description and cross-linguistic comparison. But the mental-grammar approach has 
these problems in addition to the problem of subjectiveness of choices. 

5 Essentially the  same conception of  the  notion of  subject is  discussed in  more detail 
in [Mel’čuk, 2013].
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(1)	Aлиди 	 кицI 	 кьена.
	 Ali-di	 kic’	 q’e-na.
	 Ali-erg	 dog	 kill-aor
	 ‘Ali killed the dog.’

Although Mel’čuk is not a Chomskyan and is not committed to the innateness 
of the building blocks of grammar, he still proposes that different languages 
can make use of  different properties or  criteria for determining which 
argument is  the subject of a clause. In  this regard, he is not different from 
authors like Baker, and his method is thus not objective.6
This can be seen in a footnote that was added to the second version of his 

paper (1988, р. 244), where Mel’čuk admits that A. E. Kibrik (1979–1980) 
has noted some phenomena that seem to  contradict his analysis, because 
the ergative subject (and also the dative experiencer) seems to have the same 
privileges of  occurrence in  ‘want’ complements as  the  absolutive subject. 
In  (15a-c), we see that not only the  absolutive and ergative argument 
can be  omitted in  control constructions with ‘want’, but also the  dative 
experiencer argument of  ‘see’. By  contrast, the  dative stimulus argument 
of  ‘look at’ cannot be  be omitted in  control constructions, as  can be  seen 
in (15d), where a different construction (using the converbal form of the verb 
rather than the infinitive) is used. (See also [Haspelmath, 1993, р. 295–298].)

(15)	a.	 Гададиз 		  рушаз 	 килигиз 	 кIанзава.
	 Gadadi-z	 [Ø	 rɨša-z	 kʰlig-iz	 kan-zava].
	 boy-dat	 ABS	 girl-dat	 look-inf	 want-impf
	 ‘The boy wants to look at the girl.’
b.	 Гададиз 		  руш 	 катаз 	 кIанзава.
	 Gadadi-z	 [Ø	 rɨš	 kʰatʰa-z	 kan-zava].
	 boy-dat	 ERG	 girl(abs)	 beat-inf	 want-impf
	 ‘The boy wants to beat the girl.’
c.	 Гададиз 		  руш 	 акваз 	 кIанзава.
	 Gadadi-z	 [Ø	 rɨš	 akʰwa-z	 kan-zava].
	 boy-dat	 DAT	 girl(abs)	 see-inf	 want-impf
	 ‘The boy wants to see the girl.’

6 Dmitrij Zelenskij (p.c.) points out to  me, quite rightly, that generative syntacticians 
typically appeal to c-command relations when discussing syntactic-role phenomena like subjects 
and objects. But c-command is  not directly observable, and tree structures are in  fact often 
established in  a  circular way (by citing binding phenomena rather than standard constituency 
tests, on the assumption that binding is always governed by c-command, even though this is far 
from established). Thus, this is  not any more objective than what I  describe in §6. As Adam 
Tallman (p.c.) points out, Baker does not even provide any evidence for the claimed c-command 
relationships for most of the languages he discusses.
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(15)	d.	 Гададиз 	 руш 	 вичиз 	 килигна 	 кIанзава.
	 Gagadi-z	 [rɨš	 üčʰü-z	 kʰlig-na	 kan-zava].
	 boy-dat	 girl(abs)	 self-dat	 look-cvb	 want-impf
	 ‘The boy wants the girl to look at him.’

However, these facts do not lead Mel’čuk to  change his mind, and he 
concludes:

“I  would still say that in  Lezgian, the  [absolutive nominal] of  all verbs 
is  the  grammatical subject, that is, I  would stand my ground anyway. 
The reason is that, to me, in Lezgian the property of PRO-control is motivated 
semantically... regardless of  its actual surface-syntactic role... I  consider 
the property “being a PRO-controller” as less weighty or less relevant than 
the previously considered subjecthood properties...” [Mel’čuk, 1988, р. 247]

So clearly, this represents an  arbitrary choice of  criteria. Unfortunately, 
it  is  not so  uncommon in  linguistics that the  choice of  criteria is  made 
on  an  unprincipled basis, though it  is  rarely admitted so  clearly. (Another 
example of this sort of honesty is Börjars (1998, р. 44), in a discussion of clitic 
vs. affix status: “The behaviour of  elements is  often not totally consistent. 
This means that in order to arrive at the conclusion that an element is either 
a clitic or an affix, certain criteria must be assumed to be less crucial.”)
So like Baker’s work on case, Mel’čuk’s work on “subject” and “ergative” 

illustrates the fact that we need to use the same criteria (the same yardsticks 
for measurement) in  all languages if  we want objective cross-linguistic 
comparisons. The definitions of A, P and S given in §4 can be applied to all 
languages in  the  same way. By  these definitions, it  is  clear that Lezgian 
clauses like (1) have an A and a P and are thus transitive.

7. What “depth of analysis” is good for
I conclude from the discussion of the last two sections that that the much-

praised “detailed” and “deep” analyses of  generative grammar may have 
limited value for comparative purposes. They presuppose that we already 
know the  innate building blocks of  universal grammar, but since we 
do  not have any certainty about them (and in  fact do not even have any 
concrete proposals, unlike the concrete proposals for innate building blocks 
of  segmental phonology in  the  tradition of  [Chomsky, Halle, 1968], i.e. 
the features), we cannot rely on them.
Of course, “detailed” study is  good, and in  fact necessary  – we want 

to know everything about all languages. Not only all the words, but also all 
the constructions and all their interactions need to be studied. Grammatical 
descriptions should be comprehensive and complete, and as we now know, 
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they should consist of many volumes to  capture all the  rules that speakers 
know, just as complete dictionaries sometimes consist of many volumes.
But “deep” analysis is  not necessarily good, because it  is  often unclear 

whether our “deep” generalizations are actually true. In [Haspelmath, 1991, 
1993], I ended up saying that there is some evidence for a Subject category 
in Lezgian, because this allows us to generalize over intransitive Absolutive, 
transitive Ergative, and experiencer Dative arguments, which behave alike 
in  ‘want’ complements clauses (see (15a-d) above). But the  evidence for 
this is  hardly compelling. There are  only two rules of Lezgian that would 
have to be stated separately if there were no Subject category, so we would 
have six rules instead of two rules and one category. But all languages have 
thousands of syntactic rules anyway, so there are no strong reasons to think 
that Lezgian speakers must make this generalization and thus posit a Subject 
category in their mental grammars. Linguists do not make such calculations 
often, but in fact, our evidence that speakers make the same generalizations 
as linguists is often extremely limited.
Moreover, so-called “deep analysis” is  often not so  much motivated 

by the goal of understanding the structures of a particular language in very 
general terms, but rather by the attempt to fit the description of a  language 
into a mould that is hypothesized to be an  innate blueprint that universally 
applies to all languages. This blueprint approach has not yielded very clear 
results so far, so it is not something that studies of individual language would 
necessarily profit from.

8. Measurement uniformity and building-block uniformity

So to  repeat the  main point that I  want to  make in  this paper: Instead 
of  “depth of  analysis”, comparative research is  best based on  objectively 
defined comparative concepts [Haspelmath, 2010]. In  (16a-e), I  provide 
some definitions of comparatively defined general categories that were used 
in the generalizations and explanations in §3 above.

(16)	a.	 transitive construction:	
	 = a minimal-clause construction with an A-argument  

and a P-argument
	 [Haspelmath, 2011]
b.	A-argument and P-argument:
	 = the ‘killer/breaker’ argument of the verbs ‘kill/break’,  

and arguments that have the same kind of argument coding
c.	 argument coding:
	 = flagging and indexing (cf. [Haspelmath, 2019])
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(16)	d.	 ergative flag:
	 = a flag that can be used for the A but not for the P or the S
e.	 S-argument:
	 = the ‘faller/dieer’ argument of the verbs ‘fall/die’ and arguments 

that have the same kind of argument coding

On the  basis of  the  notion of  an  “ergative flag”, one can formulate and 
test universals about differential ergative marking, as illustrated by Godoberi  
((2a-c) above). As  we saw, these universals have a  good functional 
explanation in terms of efficient grammatical coding.
The ergative concept in (16d) refers to a kind of concrete audible grammatical 

form, not to a kind of abstract case feature. This allows us to apply the concept 
also in languages where the syntax is more complicated than in Lezgian. Baker 
(2015) operates in  terms of  invisible abstract case features, which are often 
(but need not be) spelled out on the “surface”. For example, he assumes zero 
spellout for the  classical Australian split-ergative languages, such as Diyari 
[Austin, 1981], whose case suffixes are shown in (17).

(17)			  1st/2nd	 other pronouns	 full nouns
	 A	 Ø	 -li	 -li (erg)
	 P	 -na	 -na (acc)	 -Ø (abs)
	 S	 Ø	 Ø	 -Ø (abs)

Baker regards such languages as having “tripartite case”, with widespread 
zero-realization. He thus misses the  generalization that these languages 
conform to  the high-level generalization about differential flagging that we 
saw earlier:

(4)	The role-reference association universal 
	 Deviations from usual associations of role rank and referential 

prominence tend to be coded by longer grammatical forms 
if the coding is differential. [Haspelmath, 2020b]

An ergative flag is not used with prominent (locuphoric) A-arguments, and 
an accusative flag is not used with non-prominent (full nominal) P-arguments, 
regardless of the syntactic features. And Arkadiev (2017) observes that when 
a language has two different ergative markers, there is a (slight) preference 
for the  longer ergative marker to  be  used with less prominent referents. 
These effects of formal coding are predicted by efficiency of coding, but not 
by Baker’s abstract features.
But of  course, Baker is  not alone in  adopting an  approach that appeals 

to abstract innate categories. Like all generative grammarians, Baker assumes 
a universal grammar blueprint that gives us building-block uniformity: All 
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languages are basically made from the same innate elements. These building 
blocks are not only the stuff of language-particular analyses, but also the basis 
of cross-linguistic comparison.
This is  a  possible methodological choice, but Baker and most other 

generative grammarians provide no arguments  – building-block uniformity 
is  often simply assumed, as  if  no alternative existed.7 But there is  a  clear 
alternative, which is better at least for the phenomena mentioned in this paper: 
Descriptive categories are used for language-particular generalizations, and 
comparative concepts are  used as  yardsticks for measurement uniformity 
[Haspelmath, 2010; 2018].
If one adopts an approach to comparison that does not rely on universal 

building blocks, this also means that it makes no sense to distinguish between 
“typology” and “theory”, as is done all too often. For example, Е. Lyutikova 
& А. Zimmerling say:

“The parameterization of  linguistic diversity is  an  area that requires 
the  collaboration of  language typology and grammatical theory. 
Contemporary language typology is  primarily an  inductive science...” 
[Lyutikova, Zimmerling, 2018, р. 13]

On the alternative view, both comparative research and language particular 
research is theoretical (contrasting with applied linguistics, such as language 
pedagogy and translation studies). But there are two different types of theories: 
Language-particular research (p-linguistics) creates language-particular 

theories, whereas comparative research creates comparative and general 
theories (g-linguistics). The  difference between generative (Baker-style) 
comparative grammar and Greenberg-style comparative grammar is  that 
Baker-style comparison relies on  innate building blocks, while Greenberg-
style comparison does not. Comparative linguistics is  partly top-down and 
partly bottom-up, like all sciences. Maybe “inductive” here means that 
Greenberg-style comparative linguistics is  less prone to  making highly 
speculative proposals, but eventually, every theory needs to  be  tested, and 
every observation must find its place in some theory.
While I  have been very critical of  the  idea of  innate building blocks 

of  a grammar blueprint, such innate categories with relevance to  cognition 
are certainly possible. It is an established result that there are five basic innate 
tastes (sweet, sour, bitter, salty, and umami), and there is a widely discussed 
serious hypothesis that there are  five basic innate emotions (e.g. [Barrett, 
2006]). Thus, there might be five basic innate parts of speech, or five basic 

7 Cf. Polinsky’s honest statement: “the building blocks are assumed, without much empirical 
evidence, to be the same across all languages” [Polinsky, 2011, р. 652].
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innate tense-aspect categories. This does not seem likely to most linguists, 
and in recent years, it has been suggested that “Darwin’s Problem” rules out 
this possibility because such categories could hardly have evolved during 
the  short time that separates humans from apes (see [Berwick, Chomsky, 
2016]). But it is certainly a possibility that should be taken into account.
How do we find out which approach is on  the  right track? The  answer 

is  simple: We look which approach finds the  better (more stable) theories 
which fit the world’s linguistic diversity better – though we should probably 
invest less in the building-block uniformity approach, because of its inherent 
unlikeliness. Baker (2015) has not compared his approach with those 
of Comrie (1978), Moravcsik (1978) and Dixon (1979), but simply dismissed 
these approaches as non-generative. But the old theories actually fare better 
[Haspelmath, 2018b, 2020b].8

9. Conclusion
The most general point that I  want to  make in  this paper is  that 

the  primary contrast in  comparative linguistics is  not between “typology” 
(Greenberg-style) and “parameteric theory” (Baker-style), but between two 
methodological orientations: measurement uniformity and building-block 
uniformity.
In chemistry, the  building-block uniformity approach has worked well, 

as  is  shown by  the  spectacular success of  Mendeleyev’s Periodic Table 
of  Elements. It  is  conceivable that it  will work in  linguistics as  well  – 
I  call it  the Mendeleyevian Vision (which is  explained well in  some detail 
by [Baker, 2001]).
But measurement uniformity, making use of clearly defined comparative 

concepts, is  the  more tractable approach, which allows us to  engage 
in  systematic and quantitative language comparison even before we have 
discovered the  innate categories of  our presumed grammar blueprint. This 
approach is based on the facts of languages independently of “deep” or highly 
abstract analyses, so  its implementation does not have to wait for success 
in  finding the  innate building blocks of  all grammars. We can identify 
universals of grammar like those in §3 and contemplate possible explanations 
for them without being certain about language-particular analyses and 
without knowing much about the innate predispositions for language.

8 To be fair, I should perhaps note that Baker sets himself two goals at the same time: that 
of explaining universals in  the world’s languages, and that of using the  same building blocks 
to describe the languages in an elegant fashion (cf. his 2018 reply to my 2018 review, p. 496). 
I do not think that this is the right strategy, as language-particular phenomena are often no more 
than historical accidents.
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