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Исследование вариативного согласования 
в русском языке: проблемы и методы

Статья открывает выпуск журнала, посвященный экспериментальным 
исследованиям вариативного согласования в русском языке. Проблемати-
ка согласовательной вариативности не интегрируется в модели граммати-
ки ввиду отсутствия системного подхода к  сбору данных о силе и сфере 
действия отдельных факторов, релевантных для выбора стратегии согла-
сования. В статье мы обсуждаем методологические проблемы, связанные 
с исследованием согласовательной вариативности, и представляем иссле-
довательские сюжеты, опубликованные в специальном выпуске. Мы пока-
зываем, что одно из возможных решений задачи по включению ситуаций 
варьирования в эмпирических базис теории грамматики состоит в исполь-
зовании методологического аппарата экспериментального синтаксиса.
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This paper opens the  issue compiling a  series of  experimental studies 
on variable agreement in Russian. The agreement variation is not integrated 
into grammatical models due to  the  lack of  any systematic approach 
to collecting data on the effect size and scope of relevant grammatical factors. 
We  discuss methodological problems related to  the  study of  agreement 
variability, and present case studies published in the special issue. We show 
that one of  the  possible solutions to  the  problem of  including variability 
phenomena to the empirical basis of formal syntax is to use the methodology 
of experimental syntax.
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1. Введение

Согласование является одним из наиболее хорошо исследован-
ных языковых феноменов, напрямую отражающих как локальное, 
так и нелокальное признаковое взаимодействие синтаксических еди-
ниц. Простейшая формальная модель согласования подразумевает, что 
форма согласующейся составляющей (мишени согласования) однознач-
но предсказывается на основании формальных признаков той составля-
ющей, с которой происходит согласование (контролер согласования), так 
что механизм согласования срабатывает единообразно и обеспечивает  
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однозначное вычисление значений признаков в языковом выражении 
с конкретным набором лексических единиц. Тем не менее, многочис-
ленные языковые данные, полученные при изучении согласования 
в разноструктурных языках, свидетельствуют о том, что сам механизм 
согласования (выбор контролера, ограничения на локальность согласо-
вания и т.п.) может зависеть от конкретного набора формальных призна-
ков, характеризующих элементы языкового выражения. Из подобных 
эмпирических обобщений вытекают требования к дескриптивно полной 
формальной модели согласования: она должна моделировать не только 
однозначно вычисляемые языковые выражения, но и случаи согласова-
тельной вариативности.

Случаи согласовательной вариативности обыкновенно относят к кате-
гории «осложненного» согласования, которое отклоняется от некоторо-
го «стандартного» варианта, и включают в грамматики в виде отдель-
ного списка (см. [Иомдин, 1990; Мельчук, 1993; Corbett, 2003] и др.). 
Исчисление основных языковых явлений, подпадающих под понятие 
осложненного согласования, является эффективным в прикладных зада-
чах, например, при автоматической обработке текста, но оно недоста-
точно для теоретических целей: для ответа на вопрос, почему именно 
в таких конструкциях возникает вариативность и почему происходит 
выбор в пользу того или иного варианта. К периферийным и неканони-
ческим конструкциям лингвисты ожидаемо обращаются по остаточному 
принципу. Однако изучение именно таких языковых феноменов зача-
стую наиболее эффективно при выборе между конкурирующими теори-
ями. Способность модели объяснять такие случаи не как исключения, 
а как ожидаемые зоны вариативности может служить свидетельством 
эмпирической адекватности модели. В то же время включение таких 
периферийных ситуаций в теоретическую модель согласования отвеча-
ет требованию полноты грамматики.

В данной статье мы представим проблему формального описания 
согласования в русском языке. Мы полагаем, что удобным исследова-
тельским инструментом для выявления свойств согласования может слу-
жить изучение допустимого варьирования в согласовании. Оптимальная 
модель согласования должна полноценно отражать как основные харак-
теристики механизма согласования, так и факторы, определяющие дис-
трибуцию вариантов в непрототипических случаях. Поскольку в ситуа-
ции согласования мы имеем дело со множеством параметров, которые 
определяют выбор между согласовательными вариантами, интроспек-
ции исследователя становится недостаточно и возникает отдельный 
вопрос о методах сбора соответствующей эмпирической базы. Мы пока-
жем, что основой для построения теоретической модели согласования, 
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отвечающей указанным критериям полноты, может стать факторный 
анализ приемлемости или частотности отдельных согласовательных 
вариантов. Статьи, предлагаемые читателю в специальном выпуске 
журнала, представляют образцы исследований, выполненных в указан-
ной научной парадигме.

Наше изложение организовано следующим образом. В разделе 2 
мы представим текущее состояние исследований согласования в рус-
ском языке и обоснуем недостаточность имеющихся исследований 
согласовательной вариативности. В разделе 3 мы обсудим методо-
логические проблемы, связанные с исследованием вариативности, 
и аргументируем преимущества методологического аппарата экспери-
ментального синтаксиса в решении этих проблем. В разделе 4 мы рас-
смотрим направления исследования вариативности, представленные 
в рамках специального выпуска журнала, и проясним их соотношение 
с предложенной программой моделирования согласовательной вариа-
тивности в русском языке.

2. Исследование вариативного согласования  
в русском языке

Подходы к определению процесса согласования и его компонен-
тов в отечественном языкознании сформулированы преимущественно 
в рамках традиционной русистики, а также в традиции функционально- 
типологического направления.

В основу определения согласования русская научная традиция вкла-
дывает две идеи. С одной стороны, согласование представляется как 
уподобление значений грамматических признаков [Буслаев, 1868/1958, 
§ 121; Шахматов, 1925, с. 14, § 13; Потебня, 1958, с. 74–75]. Вместе 
с тем согласование рассматривается как один из типов подчинения зави-
симого слова господствующему слову [Пешковский, 1914/1956, с. 68; 
АГ, 1960, с. 22–23; АГ, 1970, с. 493; РГ, 1980, § 1815]. Определение 
согласования через подчинение не раз подвергалось критике. Основные 
возражения касаются неуниверсальности такого подхода и его ориен-
тации на грамматические особенности исключительно русского языка 
[Кибрик, 1977; Иомдин, 1990]. По-видимому, первым универсальным 
определением согласования, которое не опирается на непосредственное 
подчинение, в отечественном языкознании можно считать определение, 
предложенное А.Е. Кибриком [Кибрик, 1977]. Также стоит отметить 
работу Л.Л. Иомдина, в которой были разработаны формализованные 
правила согласования для решения задач автоматического синтаксиче-
ского анализа и синтеза текстов [Иомдин, 1990]. Несмотря на то, что 
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введенные определения согласования позволяют постулировать согла-
сование как при прямом подчинении, так и при прочих видах синтак-
сических отношений между контролером и мишенью, существенную 
сложность представляют такие ситуации, когда имплицирование при-
знаков мишени происходит неоднозначно, что приводит к возникнове-
нию согласовательных вариантов. 

Случаи вариативного согласования рассматривают как нестандарт-
ный вариант, противопоставленный общему случаю: это отклонение 
от ядерной модели в [Кибрик, 1999], «осложненное согласование»  
в [Иомдин, 1990], согласование «по смыслу» в [Мельчук, 1993]. Исчис-
лив случаи, не подпадающие под определение стандартного согласова-
ния, авторы формулируют наборы формальных правил, которые описы-
вают согласование в простых случаях и в присутствии осложняющих 
факторов. Хотя исчисление основных языковых явлений, подразуме-
вающих осложненное согласование, помогает в решении прикладных 
задач, оно недостаточно для теоретических целей: для ответа на вопрос, 
почему именно в таких конструкциях возникает вариативность и почему 
происходит выбор в пользу того или иного варианта. Подобный подход 
не формулирует правила деривации признаков, в частности, не специ- 
фицирует, в каких условиях и за счет каких механизмов происходит 
альтернативное согласование. По этой причине более формализованные 
отечественные подходы к согласованию, такие как [Кибрик, 1977; Иом-
дин, 1990], хотя и устраняют часть недостатков, которые обнаружива-
ются в традиционных определениях, тем не менее, не способны пред-
сказывать варьирование и объяснять его источники.

Важно отметить, что вариативное согласование до настоящего момен-
та не являлось предметом целенаправленных исследований и в русисти-
ке генеративной направленности. Сторонники формально-синтаксиче-
ских подходов в своих работах эффективно используют варьирование 
в согласовании в качестве источника получения информации о син-
таксической структуре именных составляющих – их категориального 
статуса и сопряженной с ним признаковой матрицы. Примерами этого 
могут быть такие работы, как [Matushansky, 2008, 2010; Pesetsky, 2013; 
Лютикова, 2015; Gerasimova, Lyutikova, 2020]. Тем не менее, собствен-
но факторы варьирования никак не имплементируются в формальную 
модель согласования, следовательно, унификация значений согласо-
вательных признаков остается единственным ожидаемым вариантом 
деривации.

Альтернативный подход к исследованию вариативности – анализ 
дистрибуции имплицированных признаков. В отечественном языкозна-
нии предпринимались попытки систематического сбора количествен-
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ных данных в контексте вопросов согласования. Так, в работах [Панов, 
1968] и [Мучник, 1971] представлены результаты проекта по сбору 
данных морфологического опросника Института русского языка  
1963–1964 гг., в ходе которого 3780 участников отвечали на вопросы 
о предпочтительных вариантах в конкретных конструкциях. Отдельно 
отметим корпусный подход к оценке дистрибуции согласовательной 
вариативности, примененный при составлении частотно-стилистическо-
го словаря [Граудина и др., 1976].

Из недавних работ следует отметить корпусное исследование, в кото-
ром анализировалось синтаксическое поведение именных групп, воз-
главляемых количественным числительным, и именных групп, воз-
главляемых количественным существительным типа «большинство» 
[Кувшинская, 2013], а также работы, в которых, помимо прочего, исчис-
ляется согласовательная вариативность русских количественных кон-
струкций [Микаэлян, 2012; Mikaelian, 2013]. Исчисление вариативности 
в неканонических конструкциях разных типов мы находим в работе 
[Санников, 2008], а также в статьях проекта Русская корпусная грамма-
тика (rusgram.ru). 

Притом что эмпирический материал названных работ представляет 
несомненную ценность, эти исследования не могут служить единствен-
ной основой обобщенной модели вариативного согласования, посколь-
ку имеют ряд ограничений. Так, подробно рассматриваются лишь 
отдельные сюжеты без учета полной картины параметров согласования 
(например, предикативное согласование групп с числительным и коли-
чественным существительным без учета вариативности в атрибутивном 
согласовании [Кувшинская, 2013]), а статистические данные опросов 
уже потеряли синхронную актуальность. В представленных работах нет 
общего подхода, выделяются и рассматриваются отдельные проблемы 
вариативного согласования. Другой источник данных о вариативном 
согласовании – пособия по стилистике, в которых формулируются реко-
мендации по выбору того или иного варианта, но без соответствующе-
го эмпирического обоснования (см., например, [Былинский, Розенталь, 
1961; Голуб, 2010]). 

Итак, мы видим, что теоретические модели согласования принципи-
ально не учитывают возможное варьирование в компетенции носителей 
и неспособны адекватно представить маргинальные и нестабильные 
грамматические феномены. С другой стороны, существующие подхо-
ды к согласованию, базирующиеся на употреблении, – в первую оче-
редь, корпусные исследования – отождествляют модель употребления 
и модель грамматики, так что содержательные обобщения над количе-
ственными данными остаются данными об употреблении и не импле-
ментированы в формальную грамматическую систему.
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Мы предполагаем, что моделирование согласовательной вариативно-
сти могло бы стать новым шагом к построению эмпирически обосно-
ванной лингвистической теории согласования. Текущее положение дел 
в исследовании варьирования в согласовании и вариативных феноменов 
в целом, на наш взгляд, является в том числе и следствием используемой 
методологии. В следующем разделе мы обсудим, какие аспекты имеет 
проблема моделирования согласовательной вариативности и наметим 
пути решения соответствующих исследовательских задач.

3. Методологические особенности  
моделирования вариативного согласования

Вариативное согласование постулируется тогда, когда наблюдается 
неоднозначное вычисление согласовательных признаков мишени при 
фиксированных значениях признаков контролера. Варьирование возни-
кает в ситуациях согласования с неканоническим контролером (напри-
мер, с управляющими квантификаторами, «двое из нас придем/придут/
придет») или в присутствии нескольких потенциальных контролеров 
согласования (например, в сочинительных конструкциях, «приду/при-
дем я и Вася»). Кроме того, ограничения на согласование по различным 
грамматическим категориям устроены не единообразно: существуют 
конфигурации, в которых блокируется согласование по лицу, но раз-
решается согласование по числу (контексты лично-падежных ограни-
чений), но нет таких конфигураций, в которых согласование по числу 
было бы запрещено, а согласование по лицу разрешено. На вариатив-
ность, связанную с типом контролера согласования и согласователь-
ными грамматическими категориями, накладываются дополнительные 
эффекты, связанные с внешним синтаксисом и лексическими харак-
теристиками компонентов согласования. Так, дистрибуция вариантов 
подвержена влиянию факторов линейного порядка контролера и мише-
ни, эффекту синкретизма форм, может зависеть от противопоставления 
супплетивного и регулярного формообразования у мишени, семантиче-
ских характеристик контролера (например, одушевленность, абстракт-
ность). Наконец, не последнюю роль играет вариативность идиолектов 
носителей русского языка: можно предположить, что варьирование 
в контекстах неканонического согласования до определенной степени 
является эпифеноменом различий грамматических профилей носителей. 

В теоретическом плане проблема моделирования согласования вооб-
ще и вариативного согласования в частности имеет несколько аспектов. 
Первый аспект связан с внутренним устройством модели согласования, 
ее параметризацией: какие элементы могут вступать в отношение согла-
сования и какие характеристики они имеют, по каким признакам может 
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устанавливаться отношение согласования, в каком направлении про-
исходит признаковое взаимодействие между контролером и мишенью, 
является ли отношение контролера и мишени одно-однозначным и др. 

Второй аспект – это границы согласования как модели синтаксиче-
ского взаимодействия. Поскольку модель должна полноценно отражать 
основные характеристики механизма согласования и учитывать всю 
совокупность языковых феноменов, в которых этот механизм оказыва-
ется задействован, необходим учет как ядерных случаев согласования, 
так и смежных феноменов, проявляющих сходные с ними ограниче-
ния. При широком понимании согласования согласовательные феноме-
ны могут выражаться морфосинтаксически не только как уподобление  
контролера и мишени по грамматическим признакам (каноническое 
согласование), но и как лицензирование элементов с определенными 
синтаксическими и семантическими характеристиками, как синтаксиче-
ское передвижение составляющих и др. Подобное расширенное пони-
мание согласования отвечает современным тенденциям в формальном 
синтаксисе – рассматривать операцию согласования как универсальную 
для грамматики естественного языка. В рамках такого подхода любое 
грамматическое взаимодействие между языковыми единицами может 
быть представлено как согласование по некоторому формальному при-
знаку или группе признаков. Стремление описать разнообразные грам-
матические явления с помощью единой операции согласования соотно-
сится с общим принципом минимализма в языкознании: предпочтение 
отдается моделям, требующим как можно меньшего количества состав-
ных частей вычислительного компонента грамматики. 

В соответствии с указанными теоретическими особенностями согла-
совательной проблематики глобальная задача построить параметри-
ческую модель согласования в русском языке, по нашему мнению, 
должна подразделяться на два направления работы. С одной сторо-
ны, необходимо провести параметризацию отдельных составляющих 
согласовательного механизма: структуры контролера и мишени согла-
сования, согласовательных признаков, а также условий запуска этого 
механизма. Во-первых, нужно установить, какие правила разрешения 
действуют в ситуациях согласования с неканоническим контролером 
или с несколькими потенциальными контролерами, а также разрабо-
тать проблему интеграции этих правил в модель согласования в рус-
ском языке. Во-вторых, возникает задача по исследованию влияния 
на выбор согласовательного варианта как грамматических и семанти-
ческих характеристик контролера и мишени, вступающих в отношение 
согласования, так и их внешних свойств вроде взаимного линейного 
расположения. Успешность решения последней задачи определяется 
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описанием соответствующих эффектов не в виде отдельных эвристик, 
а в форме спецификации контролера и мишени через единую систему 
признаков и посредством формулирования условий, в которых протека-
ет процесс согласования. 

С другой стороны, стоит задача интеграции расширенной согласова-
тельной модели в формальную модель русского синтаксиса. Необходи-
мо определить, включаются ли согласовательные механизмы в любых 
процессах взаимодействия синтаксических элементов, в том числе 
таких, которые не выражаются в наблюдаемом морфологическом 
согласовании. Одним из таких процессов является лицензирование 
(полярное, падежное, тематическое и т.д.). Возможные сходства и отли-
чия подобных феноменов и канонического согласования (требование  
с-командования, локальность, передвижение) могут послужить аргу-
ментами при выборе эмпирически адекватной теоретической модели 
таких явлений. Таким образом, актуален вопрос о возможности распро-
странения согласовательного подхода на такие области русского син-
таксиса, как лицензирование различных феноменов отрицанием, падеж-
ное маркирование и некоторые виды передвижений.

Две указанные задачи по моделированию согласования предпола-
гают повышенные требования к эмпирическим данным. Теоретиче-
ская грамматика, осуществляющая формальное моделирование обоб-
щенной грамматики носителей русского языка, в основном опирается 
на интроспекцию как источник эмпирических данных. Тем самым она 
принципиально не учитывает возможное варьирование в компетенции 
носителей и неспособна адекватно представить маргинальные и неста-
бильные грамматические феномены. В то время как моделирование 
канонического согласования может вестись на основе исключительно 
качественных (бинарных) различий («грамматично/неграмматично»), 
для моделирования варьирования, при котором предполагается влия-
ние различных параметров и их взаимодействие, необходимы количе-
ственные измерения вариативности. С этим требованием связан эмпи-
рический аспект проблемы. В отличие от многих предшествующих 
исследователей, строивших модели согласования на основе качествен-
ных данных, мы предполагаем, что основой для построения теорети-
ческой модели согласования должны стать количественные данные, 
на которых возможно проводить факторный анализ приемлемости или 
частотности вариантов.

Количественные методы в лингвистике разделяются на два больших 
семейства подходов: корпусный и экспериментальный. В формальных 
работах мы видим следующий прием по консолидации двух подходов 
(см. напр., [Князев, 2019; Лютикова, Герасимова, 2019]). На первом  
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этапе проводится корпусное обследование изучаемого явления. В том 
случае, когда корпусные данные демонстрируют вариативность 
и не складываются в общую картину, на следующем этапе проводится 
экспериментальное исследование, нацеленное на то, чтобы выявить пат-
терны языкового поведения носителей языка в отношении изучаемого 
явления. Затем исследователь переходит к эксплицитному моделирова-
нию изучаемого явления и построению гипотез, объясняющих наблюда-
емые закономерности. 

При несомненной эффективности такого подхода к сбору эмпи-
рических данных, мы считаем, что при исследовании вариативности 
такой подход мало применим в своем изначальном виде. Корпусная 
лингвистика, завоевавшая значительную популярность в последние 
годы, достигла существенных результатов с точки зрения разнообразия 
принимаемого к рассмотрению материала, однако, как кажется, пока 
не нашла способа преодолеть два существенных ограничения. Во-пер-
вых, в корпусных данных заведомо отсутствует отрицательный язы-
ковой материал, который крайне важен для построения эмпирических 
обобщений о том, где в данном языке проходит граница между возмож-
ными и невозможными языковыми выражениями. Во-вторых, что даже 
более существенно, огромный материал, представленный в корпусе, 
невозможно контролировать с точки зрения параметрического варьиро-
вания отдельных подсистем русской грамматики. 

Этими недостатками не страдают экспериментальные методы полу-
чения данных. Экспериментальный синтаксис – это область зна-
ний, в которой синтаксические структуры исследуются посредством 
экспериментальных методов: исследователь целенаправленно меняет 
характеристики языковых структур, предполагая, что изменения ока-
жут влияние на продукты восприятия и порождения или количествен-
ные характеристики поведения человека при языковой деятельности. 
В такой изоляции потенциальных источников понижения приемлемо-
сти и состоит факторный подход к исследованию языковых феноменов. 
Изначально направление включало в себя только один инструмент – 
методику извлечения суждений, которая заключается в следующем: 
суждения относительно приемлемости грамматической структуры 
выносятся репрезентативной группой испытуемых, которые оценива-
ют языковые стимулы с различным лексическим наполнением по неко-
торой шкале [Schütze, 1996; Cowart, 1997]. Строгая экспериментальная 
процедура извлечения суждений противопоставлялась интроспекции 
ввиду необходимости обеспечить контроль за условиями вынесения 
оценки [Schütze, 1996; Cowart, 1997; Fanselow, 2007; Featherston 2007; 
Newmeyer, 2007]. Если условия не будут строго контролироваться, как 
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в случае неформальных опросов носителей языка, то эксперименталь-
ные манипуляции, которые проводятся с целью понять, что вызвало 
изменение в оценке грамматичности, потеряют всякий смысл: иссле-
дователь не сможет утверждать, что к изменению оценки привела его 
манипуляция, а не какой-то случайный фактор.

Таким образом, в экспериментальном контексте данные возникают 
как естественная реакция носителей языка на контролируемый стимул. 
Целенаправленно воздействуя на характеристики стимула, исследова-
тель получает возможность фиксировать релевантные параметры грам-
матического варьирования и учесть их при построении дальнейших 
обобщений и объяснительных гипотез. Более того, экспериментальные 
методы дают отрицательный языковой материал, а также позволяют 
адекватно собирать и обрабатывать суждения носителей о приемлемо-
сти тех или иных языковых выражений. 

В последние годы мы наблюдаем явную тенденцию к использованию 
методов экспериментального синтаксиса при исследовании вариатив-
ности при согласовании на материале германских и славянских языков. 
Так, например, экспериментальные исследования с позиций формаль-
ного синтаксиса проводятся в отношении анализа согласования сочи-
нительных конструкций, включая феномен согласования с ближайшим 
конъюнктом (closest conjunct agreement) [Marušič et al., 2015; Willer-Gold 
et al., 2016, 2018; Arsenijević et al., 2020; Himmelreich, Hartmann, 2021]. 
Также внимание уделяется вариативности в биноминативных конструк-
циях [Hartmann, Heycock, 2017, 2020; Hartmann, 2019].

Моделирование согласовательной вариативности в русском языке 
с опорой на данные, полученные с помощью методов эксперименталь-
ного синтаксиса, никогда прежде не проводилось. В целом лишь очень 
незначительное количество исследователей русского языка опирает-
ся на экспериментальные методы получения языковых обобщений. 
Исключением выступают работы Т. Иониной [Ionin, Luchkina, 2018] 
и серия статей М. Полинской с соавторами [Xiang et al., 2011; Polinsky 
et al., 2013], использующие экспериментально-синтаксические методы 
сбора данных. 

В работах, представленных в данном выпуске, согласовательная 
вариативность в русском языке впервые рассматривается в рамках фор-
мально-ориентированных синтаксических теорий с опорой на данные, 
полученные с помощью методов экспериментального синтаксиса. 

В следующем разделе мы рассмотрим теоретические задачи, которые 
ставят перед собой авторы, и обсудим, как предложенные исследования 
встраиваются в общую проблематику моделирования согласовательной 
вариативности в русском языке.
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4. Концепция экспериментального исследования  
варьирования при согласовании в действии

Работы, опубликованные в настоящем выпуске журнала, представ-
ляют собой примеры исследований, проведенных в рамках теоретиче-
ской программы моделирования согласования, которую мы предложили 
выше. С одной стороны, в статьях исследуются отдельные параметры 
согласовательного механизма, а именно: структура контролера и мише-
ни согласования, согласовательные признаки и условия, при которых 
устанавливается отношение согласования. Отдельное внимание уде-
ляется согласованию с неканоническим контролером: особый интерес 
представляют так называемые правила разрешения (resolution rules 
[Givon, 1970; Corbett, 1983, р. 177]), которые применяются в случае кон-
фликта признаков, характеризующих разные именные группы, напри-
мер, в ситуации сочинения. В то же время исследователей интересуют 
отдельные эффекты, которые оказывают влияние на выбор согласо-
вательной формы в ситуации вариативности, как, например, эффекты 
линейного расположения мишени и контролера согласования, эффекты 
синкретизма, эффекты аргументной структуры предиката и др.

С другой стороны, происходит расширение круга феноменов, описы-
ваемых при помощи механизма согласования, до таких явлений, кото-
рые не относятся к согласованию в традиционном понимании – как 
наблюдаемое морфосинтаксическое уподобление признаков мишени 
с признаками контролера. Возможность согласовательного подхода при 
анализе признакового взаимодействия между составляющими опре-
деляется на основе единообразия механизмов такого взаимодействия 
(параметризуемого относительно признаков), единой системы мор-
фосинтаксических эффектов (передвижение, падежное маркирование, 
несвободная признаковая сочетаемость) и единой системы ограничений 
на взаимодействие составляющих (ограничения на локальность, интер-
венция, требование с-командования). Рассмотрим более подробно пред-
ставленные читателю сюжеты.

Выпуск начинается со статьи К.А. Студеникиной, посвященной 
исследованию правил разрешения, которые действуют в ситуациях 
согласования с неканоническим контролером. Автор сравнивает различ-
ные подходы к анализу именных групп с сочиненными прилагательны-
ми: анализ с помощью сочинительного сокращения / эллипсиса, когда 
предполагается удаление совпадающей составляющей в фонологиче-
ской структуре (в рассматриваемых конструкциях – существительно-
го), и анализ с помощью ATB-передвижения, когда для совпадающих 
составляющих предполагается одновременное передвижение из двух 
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сочиненных групп. Чтобы установить, какой из подходов более соот-
ветствует эмпирическим данным русского языка, К.А. Студеникина экс-
периментально оценивает приемлемость именных групп с различным 
соотношением признаков числа у сочиненных модификаторов и вер-
шинного существительного, а также количественных групп с сочине-
нием модификаторов с малыми числительными, в которых существи-
тельное предположительно имеет бесчисловую форму. Проведенное 
исследование позволяет не только сформулировать синтаксическую 
модель вариативности при сочинении модификаторов, но и показыва-
ет, что в русском языке для возможности сочинительного сокращения / 
эллипсиса требуется не идентичность признака числа, а отсутствие 
конфликта признаков, что возможно при использовании бесчисловой 
формы существительного при малом числительном.

В следующей статье Д.Д. Беловой и Т.И. Давидюк устанавливается 
роль грамматических и семантических характеристик сочинительной 
конструкции – контролера и мишени, вступающих в отношение согла-
сования, – в выборе между применением правил разрешения и согласо-
ванием с одним из контролеров. В частности, исследуется лично-чис-
ловое согласование с сочиненным при помощи союза и подлежащим, 
в состав которого входят личное местоимение и имя собственное или 
два личных местоимения. Грамматики современного русского языка 
используют понятие иерархии согласования, позволяющей вычислить 
искомые признаки мишени. Однако эта иерархия может быть нарушена, 
в частности, при препозиции сказуемого, и случаи нарушения иерархии 
согласования до сих пор не были подробно изучены. Эксперименталь-
ные исследования авторов восполняют этот пробел. Данные лично-чис-
лового и родо-числового предикативного согласования в русском языке 
анализируются с точки зрения асимметрии признаков лица и числа. 
Представленное исследование позволяет в том числе установить, как 
на согласовательную вариативность влияют внешние свойства контро-
лера и мишени согласования, а именно их взаимное расположение.

Влияние характеристик внешнего синтаксиса элементов, вступаю-
щих в отношение согласование, исследуется далее в статье Л.И. Паско. 
Сочиненное подлежащее рассматривается через призму проблемы 
моделирования стратегии частичного согласования в предложениях 
с сочиненным подлежащим, когда предикат согласуется по числу толь-
ко с одним конъюнктом. Эксперимент проверяет предсказания ATB- 
анализа частичного предикативного согласования, согласно которому 
совпадающие составляющие, в рассматриваемых конструкциях – пре-
дикаты, одновременно выдвигаются из двух сочиненных конъюнктов. 
Если такая линия рассуждения верна, тогда частичное согласование 
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должно быть невозможно в контексте симметричных предикатов, 
а также при расположении предиката после подлежащего. Исследова-
ние эффектов линейного порядка и эффектов, связанных с аргумент-
ной структурой предиката, делает возможным представить аргументы 
против ATB-анализа для сочиненного подлежащего в русском языке 
и определить степень влияния соответствующих факторов на выбор 
стратегии согласования.

Выпуск продолжает статья Д.Д. Врубель, посвященная изучению 
вариативности в контексте различных значений согласовательных кате-
горий. В рамках анализа внутреннего синтаксиса компонентов согласо-
вательного отношения проводится исследование эффектов синкретизма 
при согласовании. На материале германских языков ранее показыва-
лось, что синкретичные формы могут разрешать конфликт при выборе 
контролера согласования в тех случаях, когда контролеров несколько, 
что приводит к возрастанию приемлемости структуры. Д.Д. Врубель 
исследует проблематику синкретизма на материале конструкций с сочи-
нением. С помощью синтаксического эксперимента проверяется гипо-
теза о том, что согласованию с ближайшим конъюнктом способствует 
совпадение рода сочиненных подлежащих. Результаты исследования 
дополняют наши знания о том, как в русском языке устроено согласова-
ние по категории рода.

Информация о характеристиках контролера согласования – существи-
тельного при атрибутивном и предикативном согласовании – становит-
ся предметом исследования в статье А.А. Даниловой. Представлены 
результаты исследования приемлемости и частотности различных стра-
тегий согласования при существительных общего рода в зависимости 
от пола референта. Центральным становится вопрос о том, могут ли 
слова общего рода вызывать рассогласование. Возможность полного 
или частичного рассогласования свидетельствует против группы подхо-
дов к моделированию деривации синтаксических структур со словами 
общего рода. Кроме того, А.А. Данилова изучает гомогенность класса 
слов общего рода с точки зрения их признаковых характеристик. Серия 
экспериментов позволяет сделать выводы о специфицированности слов 
общего рода с точки зрения грамматического рода, а также сформули-
ровать предложение о дополнительном источнике нереференциального 
признака рода, который является дефолтным.

Наконец, завершает номер статья, связанная с проблемой интегра-
ции согласовательной модели в формальную модель русского синтак-
сиса. Ф.В. Байков представляет исследование отрицательного конкор-
да в русском языке, которое позволяет оценить, насколько успешным 
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может быть моделирование феноменов отрицательного лицензирова-
ния с помощью механизма согласования. В том случае, если опера-
цию лицензирования действительно можно моделировать как согла-
сование по некоторому формальному признаку или группе признаков, 
ожидается, что лицензирование будет задавать определенные условия 
на локальность процесса. В своей статье Ф.В. Байков эксперименталь-
ными методами проводит сопоставление отрицательного конкорда 
и wh-передвижения с точки зрения ограничений локальности, которым 
они подчиняются. Результаты исследования позволяют сопоставить 
анализ в терминах согласования и анализ в терминах Aʹ-передвижения 
и определить, как на возможность отрицательного конкорда влияют гра-
ницы именной группы.

В экспериментальных работах, представленных в данном специаль-
ном выпуске, согласовательная вариативность в русском языке рас-
сматривается в рамках формально-ориентированных синтаксических 
теорий, в частности, генеративного синтаксиса, что делает их первыми 
в своем роде. Помимо получения высококачественных описаний кон-
кретных ситуаций вариативности, а также дистрибуции параметров 
согласования, авторы встраивают факторы, задающие варьирование, 
в общий теоретический контекст проблематики согласования. Все это 
позволяет приблизиться к разработке объяснительно адекватной модели 
согласования в русском языке.
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