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Соединение именных групп  
в осетинском языке

Статья посвящена описанию способов соединения именных групп в осе-
тинском языке (иронский диалект), которое может осуществляться с помо-
щью сочинительного союза æмæ, аддитивной частицы дæр, аблативно- 
инструментального падежного показателя -æй/-йæ, комитативного падеж-
ного показателя -имæ и  комитативного предлога æд. Показано, что æмæ 
и -имæ являются базовыми средствами в сочинительных и комитативных 
конструкциях соответственно. Наряду с  обычным сочинением имеется 
также эмфатическая полисиндетическая конструкция с аддитивной части-
цей дæр. С этой конструкцией конкурирует «аблативное сочинение» и (пре-
имущественно в дигорском осетинском) конструкция с предлогом æд, кото-
рые употребляются для исчерпывающего перечисления объектов (‘и стар, 
и млад’; ‘и девочки, и мальчики’).
Ключевые слова: сочинение, комитатив, аддитив, аблатив, инструменталис, 
осетинский язык
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Noun phrase conjunction in Ossetic

The paper describes NP conjunction in  Ossetic (Iron dialect), which can 
be  marked by  the  coordinating conjunction æmæ, the  additive particle 
dær, the  ablative-instrumental case marker -æj/-jæ, the  comitative case 
marker  -imæ and the  comitative preposition æd. We  show that æmæ 
and -imæ are the  basic means for marking coordinating and comitative 
constructions, respectively. Along with the  unmarked coordination strategy, 
there is an emphatic polysyndetic construction with the additive particle dær. 
This construction also competes with “ablative coordination” and (mainly 
in  Digor Ossetic) with the  construction with the  preposition æd, which 
are used for exhaustive enumeration of objects (‘both old and young’; ‘both 
girls and boys’).
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1. Введение
Согласно [Stassen, 2000, р. 4], предложение содержит соединение 

именных групп (ИГ), если оно описывает единичное событие, в котором 
более одного индивида относятся к одной семантической роли.

В языках мира существует две стратегии соединения ИГ: сочинитель-
ная и комитативная [Stassen, 2000]. При сочинительной стратегии оба 
конъюнкта занимают одинаковые структурные позиции (Алан и Сослан 
ушли; Алан и Сослан – субъект), в то время как при комитативной одна 
из ИГ имеет меньший структурный ранг (Алан ушел с Сосланом; Алан – 
субъект; с Сосланом – сирконстант). Также в общем случае при сочини-
тельной стратегии две ИГ образуют единую составляющую и вызывают 
множественное согласование предиката; при комитативной стратегии 
две ИГ не образуют единую составляющую, а согласование предиката 
контролируется только центральной ИГ [Ibid, р. 21].

В данной статье мы опишем способы соединения ИГ в осетинском 
языке (< иранские < индоевропейские). Осетинский язык имеет два 
основных диалекта: иронский и дигорский, каждый из которых имеет 
свою литературную норму. В настоящей статье рассматривается мате-
риал литературного иронского диалекта.

Основой исследования послужили материалы, полученные методом 
анкетирования носителей в экспедициях в г. Владикавказ Республики 
Северная Осетия – Алания в 2022 г., а также осетинский национальный 
корпус (ОНК; http://corpus.ossetic-studies.org/search/) и корпус текстов, 
записанных в с. Даргавс (https://www.ossetic-studies.org/ru/texts/iron). 
Далее примеры, записанные при опросе носителей, не помечаются.

К средствам, служащим для соединения ИГ в осетинском языке, 
относятся сочинительный союз æмæ (раздел 2), аддитивная частица 
дæр (раздел 3), аблативно-инструментальный падежный показатель  
-æй/-йæ (раздел 4), комитативный предлог æд (раздел 5), комитативный 
падежный показатель -имæ (раздел 6).

Соединение ИГ в осетинском языке, включая сочинение, ранее никог-
да не было объектом самостоятельного исследования. Некоторые сведе-
ния о сочинении («однородных членах предложения») и о комитатив-
ных показателях содержатся в очерке синтаксиса К.Е. Гагкаева [Гагкаев, 
1956] и в описательных грамматиках [Ахвледиани, 1963; Багаев, 1965, 
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1982; Thordarson, 2009]. В работах [Belyaev, 2015; Беляев, 2015] содер-
жится обзор некоторых типов полипредикативных конструкций с сою-
зом ӕмӕ ‘и’. Некоторые данные о структуре сочинения также содер-
жатся в работах [Беляев, 2014; Belyaev, 2021], в которых обсуждается 
групповая падежная флексия. Некоторая информация о комитативных 
конструкциях также доступна в [Выдрин, Мазурова, 2020].

2. Сочинительный союз æмæ
Базовой и наиболее распространенной конструкцией для соедине-

ния именных групп является сочинительная стратегия с союзом ӕмӕ 
‘и’. Эта конструкция является достаточно типичной моносиндетиче-
ской сочинительной стратегией: союз ставится между двумя конъюнк- 
тами (1) и, как правило, перед последним конъюнктом, если в кон-
струкции задействовано более двух элементов (2), см. также [Багаев, 
1982, с. 274]. Дублирование союза перед или после каждой ИГ не допу-
скается (3).

(1) Алан æмæ Сослан æрба-цыд-ысты.
 Алан и Сослан pv-идти-pst.3pl1

 ‘Алан и Сослан пришли’.

(2) Мадинӕ, Алан æмæ Сослан æрба-цыд-ысты.
 Мадина Алан и Сослан pv-идти-pst.3pl

 ‘Мадина, Алан и Сослан пришли’.

(3) * æмæ Алан æмæ Сослан /
    и Алан и Сослан
    Алан æмæ Сослан æмæ æрба-цыд-ысты.
    Алан и Сослан и pv-идти-pst.3pl

    Ожид.: ‘Алан и Сослан пришли’.

С просодической точки зрения ӕмӕ при сочинении ИГ, чаще всего, 
если не всегда, является энклитикой, т.е. присоединяется к фонетиче-
скому слову, предшествующему союзу (что, по-видимому, типично для 
левоветвящихся языков, к которым относится осетинский). Так, во всех 
примерах на сочинение ИГ в [Абаев, 1949, с. 538–539] ӕмӕ выступает как 

1 Список условных сокращений: 1, 3 – 1-е, 3-е лицо; abl – аблатив; add – аддитив; 
all – аллатив; cmpr – компаратив; com – комитатив; dat – датив; dir – директив; exst – 
экзистенциальный маркер; gen – генитив; in – инессив; inf – инфинитив; neg – отрицание;  
nmr – нумератив (счетная форма); рcvb – причастие-деепричастие; pfv – перфектив; pl – 
множественное число; poss – посессивность; prop – проприетив; prs – настоящее время; 
pst – прошедшее время; ptcl – частица; pv – преверб; rcp – реципрок; refl – рефлексив; sg – 
единственное число; super – суперэссив; uq – универсальная квантификация.
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энклитика. Энклитический статус ӕмӕ виден и из того, что, если в нача-
ле предложения стоит сочиненная ИГ, то клитики второй позиции встав-
ляются внутрь сочиненной группы после союза (4a), см. [Lowe, Belyaev, 
2015]. Впрочем, допустима и позиция после всей именной группы (4b).

(4) a. Алан ӕмӕ мӕм Сослан ӕрба-цыд-ысты.
 Алан и 1sg.all Сослан pv-идти-pst.3pl

 ‘Алан и Сослан пришли ко мне’.
b. Алан ӕмӕ Сослан мӕм ӕрба-цыд-ысты.
 Алан и Сослан 1sg.all pv-идти-pst.3pl

 ‘Алан и Сослан пришли ко мне’.

Важной особенностью сочинения ИГ при помощи ӕмӕ является 
допустимость их оформления одним падежным показателем (5a), при 
этом, если неконечные конъюнкты выражены личными местоимения-
ми 1 и 2 лица единственного числа, то они стоят в форме родительного 
падежа (косвенной основы), а не номинатива (5b).

(5) a. Алан(-æн) ӕмӕ Сослан-æн чиныг радт-он.
 Алан-dat и Сослан-dat книга давать.pfv-pst.1sg

 ‘Я дал книгу Алану и Сослану’.
b. Мæн / *æз ӕмӕ Зауыр-æн чиныг радт-а.
 я.gen   я и Заур-dat книга давать.pfv-pst.3sg

 ‘Он дал книгу мне и Зауру’.

В работах [Беляев, 2014; Belyaev, 2021] показано, что это свидетель-
ствует о «расщеплении» между двумя классами осетинских падежей, 
в рамках которого только номинатив и генитив у местоимений явля-
ются в полном смысле морфологическими падежами; другие падежные 
показатели аналогичны послелогам и присоединяются довольно высо-
ко в синтаксисе (проекция KP/CaseP над NP/DP). Возможно и дубли-
рование падежного показателя (см. (5а)), которое можно трактовать 
как сочинение двух KP. Альтернативный анализ в терминах эллипсиса 
предложен в работе [Erschler, 2012].

Союз ӕмӕ в осетинском языке является полифункциональным сою-
зом, сочиняющим, помимо именных групп, и другие типы составляю-
щих: прилагательные (6), наречия (7)2, клаузы (8), составляющие меньше 
клаузы, включающие глагол (9). Как указывает В.И. Абаев, при сочине-
нии клауз ӕмӕ может быть как проклитикой, так и энклитикой [Абаев, 

2 Следует заметить, что наречия и прилагательные в осетинском языке противопостав-
лены слабо: так, в (7) оба наречия формально неотличимы от соответствующих прилага-
тельных, что отражено в глоссах.
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1949, с. 538–539]. При этом сочетание «клауза + ӕмӕ-энклитика» может 
находиться в конце предложения, получая значение причины (10).

(6) рӕсугъд ӕмӕ зонд-джын чызг
 красивый и ум-prop девочка
 ‘красивая и умная девочка’

(7) Уым дзаумӕ-ттӕ иттӕг хорз ӕмӕ тагъд
 там вещь-pl очень хороший и быстрый
 сур кӕн-ынц.
 сухой делать-prs.3pl

 ‘Там вещи сушат очень хорошо и быстро’. (ОНК)

(8) Зауыр хӕдзар-мӕ ба-цыд-и, ӕмӕ йæ Алан
 Заур дом-all pv-идти-pst.3sg и 3sg.gen Алан
 федт-а.
 видеть.pfv-pst.3sg

 ‘Заур вошел в дом, и Алан его увидел’.

(9) Зауыр сӕ-хи-мӕ ба-цыд-и ӕмӕ с-хуыссыд-и.
 Заур poss.3pl-refl-all pv-идти-pst.3sg и pv-спать-pst.3sg

 ‘Заур пришел домой и лег спать’.

(10) Йӕ бон сыл ни-цы уыд-ис,
 poss.3sg сила 3pl.super neg-что быть-pst.3sg

 чысыл уыд-и ӕмӕ.
 маленький быть-pst.3sg и
 ‘Он ничего против них не мог, потому что был маленький’. 

(ОНК)

3. Аддитивная частица дæр

В своей базовой функции частица дæр добавляет аддитивную пре-
суппозицию (см., например, [Forker, 2006, р. 71]). Например, в (11), 
помимо ассерции ‘Алан пришел’, присутствует и другой компонент 
значения – ‘кто-то еще пришел’. Отметим, что в общем случае она 
добавляет именно аддитивную (‘тоже’), а не скалярно-аддитивную 
(‘даже’) пресуппозицию: в таких контекстах часто появляются другие 
показатели, маркирующие скалярность, ср., например, (12) с части-
цей ма.

(11) Алан дæр æрба-цыд.
 Алан add pv-идти.pst.3sg

 ‘Алан тоже пришел’.
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(12) Алан дæр #(ма) æрба-цыд-ис абон бæрæгбон-мæ.
 Алан add ptcl pv-идти-pst.3sg сегодня праздник-all

 ‘Даже Алан / #Алан тоже пришел сегодня на праздник’.

Также дæр привносит исчерпывающую интерпретацию в конструкци-
ях с числительными (13). В случае же с числительным иу ‘один’ и пока-
зателем отрицания эта частица ограничивает интерпретацию отрицания 
узкой сферой действия: (14a) имеет только интерпретацию ‘ни одного 
мужчины не видел’; интерпретация с высокой сферой действия ИГ иу 
лӕджы (‘одного/кое-какого мужчину не видел’) недоступна. Напротив, 
в (14b) такая интерпретация допустима и предпочтительна.

(13) Æмæ гъер уже с-лæг-тæ сты,
 и сейчас уже pv-мужчина-pl быть.prs.3pl

 цыппар лæппу-йы дæр.
 четыре мальчик-nmr add

 ‘Теперь они уже выросли, все 4 мальчика’.  
(Даргавский корпус: «Традиционная свадьба», 2.10)

(14) a. Иу лӕдж-ы дӕр нӕ федт-он.
 один мужчина-gen add neg видеть.pfv-pst.1sg

 ‘Я ни одного мужчины не видел’.
b. Иу лӕдж-ы нӕ федт-он.
 один мужчина-gen neg видеть.pfv-pst.1sg

 ‘Я не видел одного мужчину’.

Наконец, дæр используется при сочинении, маркируя оба конъюнкта, 
ср. (15) и (16). При этом, как видно из (17), наличие дæр в таких кон-
струкциях не исключает и добавление союза æмæ (см. о структуре кон-
струкций такого типа в [Mitrović, Sauerland, 2016]).

(15) Алан дæр Сослан дæр бæрæгбон-мæ æрба-цыд-ысты.
 Алан add Сослан add праздник-all pv-идти-pst.3pl

 ‘И Алан, и Сослан пришли на праздник’.

(16) *Алан дæр Сослан   / Алан Сослан дæр бæрæгбон-мæ
   Алан add Сослан Алан Сослан add праздник-all

   æрба-цыд-ысты.
   pv-идти-pst.3pl

   Ожид.: ‘Алан и Сослан пришли на праздник’.

(17) Алан дæр æмæ Сослан дæр бæрæгбон-мæ
 Алан add и Сослан add праздник-all

 æрба-цыд-ысты.
 pv-идти-pst.3pl

 ‘И Алан, и Сослан пришли на праздник’.
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Такие конструкции с двойной частицей дæр представляют эмфатиче-
ское (или контрастивное) сочинение [Haspelmath, 2007, р. 15], в котором 
каждый из конъюнктов рассматривается по отдельности. Так, в случае 
реципрокального действия с двумя участниками (18) возможно лишь 
сочинение с помощью æмæ, а сочинение с дæр подразумевает третьего 
участника, над которым и производится действие (19).

(18) Зæлинæ æмæ Мæдинæ  / *Зæлинæ дæр Мæдинæ дæр
 Залина и Мадина Залина add Мадина add

 кæрæдзи-йæн хъæбыс-тæ кæн-ынц.
 rcp-dat объятие-pl делать-prs.3pl

 ‘Залина и Мадина обнимаются’.

(19) Зæлинæ дæр Мæдинæ дæр сæ нана-йæн
 Залина add Мадина add poss.3pl бабушка-dat

 хъæбыс-тæ кæн-ынц.
 объятие-pl делать-prs.3pl

 ‘Залина и Мадина обнимают свою бабушку’.

В отрицательных контекстах аддитивная частица может присоединяться 
напрямую к показателю отрицания (нæдæр, мадæр, см., например, [Багаев, 
1982, с. 276]), причем получающийся комплекс нельзя разделить на препо-
зитивный отрицательный показатель и постпозитивную частицу, см. (20).

(20) a. Нæдæр Алан, нæдæр Сослан æрба-цыд-ысты.
 neg.add Алан neg.add Сослан pv-идти-pst.3pl

 ‘Ни Алан, ни Сослан не пришли’.
b. * Нæ Алан дæр, нæ Сослан дæр æрба-цыд-ысты.
   neg Алан add neg Сослан add pv-идти-pst.3pl

   Ожид.: ‘Ни Алан, ни Сослан не пришли’.

В литературном осетинском языке двойное отрицание в норме недо-
пустимо (21); единственным исключением являются конструкции 
с эмфатической постпозицией отрицательного местоимения, когда 
двойное отрицание, напротив, обязательно (22). Именные группы, сочи-
ненные при помощи единиц типа нӕдӕр, чаще обычного употребляет-
ся в этой последней конструкции (23). При препозиции отрицательных 
составляющих, согласно [Багаев, 1982, с. 277], глагол употребляется 
без отрицательного показателя, однако для отрицательных сочиненных 
групп в корпусе встречаются примеры не только с одинарным отрица-
нием (24), но и с двойным (25).

(21) Зауыр ни-цы (*нæ) зон-ы.
 Заур neg-что neg знать-prs.3sg

 ‘Заур ничего не знает’.
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(22) Зауыр *(нæ) зон-ы (æппындæр) ни-цы.
 Заур neg знать-prs.3sg совсем neg-что
 ‘Заур совсем ничего не знает’.

(23) Бибо-йæн нæ уыд-ис нæдæр мад, нæдæр фыд,
 Бибо-dat neg быть.psт.3sg neg.add мать neg.add отец
 нæдæр æфсымæр.
 neg.add брат
 ‘У Бибо не было ни матери, ни отца, ни брата’.  

[Багаев, 1982, с. 277]

(24) Диссаг мӕм фӕ-каст, Беллӕ нӕдӕр хъыг,
 чудо 1sg.all pv-смотреть.pst.3sg Белла neg.add скука
 нӕдӕр ӕнкъарддзинад ра-вдыст-а.
 neg.add печаль pv-показывать-pst.3sg

 ‘Мне показалось удивительным, что Белла не показала ни скуки, 
ни печали’. (ОНК)

(25) Кӕй зӕгъ-ын ӕй хъӕу-ы, нӕдӕр
 кто.gen говорить-inf 3sg.gen быть_нужным-prs.3sg neg.add

 чызг, нӕдӕр лӕппу нӕ архайдт-ой уыцы
 девочка neg.add мальчик neg трудиться-pst.3pl тот
 ныхас-ы.
 слово-in

 ‘Что и говорить, ни девочка, ни мальчик не участвовали в этом 
разговоре’. (ОНК)

Частица дæр может употребляться не только в конструкциях 
с сочинением ИГ. Например, она может использоваться при сочине-
нии нефинитных (26) и финитных глаголов (27) и клауз (28). При этом 
в случае с нефинитными глаголами частица может присоединяться 
как к именному зависимому глагола (26a), так и к самой глагольной 
форме (26b), а в случае с финитными глаголами – лишь к зависимому 
(27). Если же в такой конструкции используются глаголы без имен-
ных зависимых (например, бадын ‘сидеть’), то используется анали-
тическая конструкция с глаголом кæнын ‘делать’ (бадгæ кæнын ‘сидя 
делать’), см. (29).

(26) a. Æз уарз-ын хæринаг дæр кæн-ын æмæ
 я любить-prs.1sg еда add делать-inf и
 тæбæгъ-тæ дæр æхс-ын.
 тарелка-pl add мыть-inf

 ‘Я люблю и еду готовить, и посуду мыть’.
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(26) b. Æз уарз-ын хæринаг кæн-ын дæр æмæ
 я любить-prs.1sg еда делать-inf add и
 тæбæгъ-тæ æхс-ын дæр.
 тарелка-pl мыть-inf add

 ‘Я люблю и еду готовить, и посуду мыть’.

(27) a. Зæлинæ хæринаг дæр кæн-ы æмæ тæбæгъ-тæ дæр
 Залина еда add делать-prs.3sg и тарелка-pl add

 æхс-ы.
 мыть-prs.3sg

 ‘Залина и еду готовит, и посуду моет’.
b. *Зæлинæ хæринаг кæн-ы дæр æмæ тæбæгъ-тæ
 Залина еда делать-prs.3sg add и тарелка-pl

 æхс-ы дæр.
 мыть-prs.3sg add

 Ожид.: ‘Залина и еду готовит, и посуду моет’.

(28) Бирæгъ-тæ (дæр) æфсæст сты (*дæр),
 волк-pl add сытый быть.prs.3pl add

 фыс-тæ (дæр) æнæхъæн сты (*дæр).
 овца-pl add целый быть.prs.3pl add

 ‘(И) волки сыты, (и) овцы целы’.

(29) a. Алан бад-гæ дæр кæн-ы æмæ хуысс-гæ
 Алан сидеть-pcvb add делать-prs.3sg и лежать-pcvb

 дæр кæн-ы.
 add делать-prs.3sg

 ‘Алан и сидит, и лежит’.
b. *Алан бад-ы дæр æмæ хуысс-ы дæр.

 Алан сидеть-prs.3sg add и лежать-prs.3sg add

 Ожид.: ‘Алан и сидит, и лежит’.

4. Аблативно-инструментальный  
падежный показатель -æй/-йæ
Падежный показатель -æй/-йæ полифункционален и выражает, в част-

ности, инструментальное (30) и пространственное значение (31), стан-
дарт сравнения (32), причину (33), партитивность (34), а также имеет 
предикативное (35) употребление.

(30) Бæлас а-калдт-ой фæрæт-æй.
 дерево pv-рубить-pst.3pl топор-abl

 ‘Дерево срубили топором’. [Багаев, 1965, с. 156]
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(31) Скъоладзау-тæ ра-цыд-ысты скъола-йæ.
 школьник-pl pv-идти-pst.3pl школа-abl

 ‘Ученики вышли из школы’. [Багаев, 1965, с. 157]

(32) домба-йæ тых-джын-дæр
 лев-abl сила-prop-cmpr

 ‘сильнее льва’ [Багаев, 1965, с. 156]

(33) Лæппу мит-æй а-мард.
 мальчик снег-abl pv-умирать.pst.3sg

 ‘Мальчик умер от снега’. [Thordarson, 2009, р. 158]

(34) a. Фос-æй йæм цы уыд?
 скот-abl 3sg.all что быть.pst.3sg

 ‘Что у него было из скота?’ [Гагкаев, 1952, с. 50]
b. Скъоладзау-т-æй фондз а-цыд-ис равдыст-мæ.
 школьник-pl-abl пять pv-идти-pst.3sg выставка-all

 ‘Из учащихся пятеро пошли на выставку’. [Багаев, 1982, с. 16]

(35) a. Ме ‘мбал кус-ы ахуыргæнæг-æй.
 poss.1sg друг работать-prs.3sg учитель-abl

 ‘Товарищ работает учителем’. [Там же]
b. Хорз лæг-æй ба-зæронд ис.
 хороший человек-abl pv-старый exst

 ‘Хорошим человеком он состарился’. [Там же]

Помимо этого, аблатив служит для перечисления объектов (36). При 
аблативном сочинении также возможно выраженное обобщающее слово 
(37)–(38). Как можно видеть из примеров, аблативные ИГ могут распо-
лагаться на левой периферии (36), в середине клаузы (37) и на правой 
периферии (38).

(36) Фос-ӕй, цъиу-ӕй, саби-йӕ сӕ фӕллад
 скот-abl птица-abl ребенок-abl poss.3pl усталый
 уагът-ой.
 оставлять-pst.3pl

 ‘Скот, птицы, дети отдыхали’. (ОНК)

(37) Зӕрӕд-тӕ ус-ӕй, лӕг-ӕй кув-ынц: …
 старый-pl женщина-abl мужчина-abl молиться-prs.3pl

 ‘Старики – мужчины, женщины – молятся’. (ОНК)

(38) Ӕрба-тардт-а Донбеттыр-т-ы рӕгъау: бӕх-ӕй, гал-ӕй.
 pv-гнать-pst.3sg Донбеттыр-pl-gen стадо конь-abl бык-abl

 ‘Он отогнал стадо Донбеттыров: коней, быков’. (ОНК)
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Структура конструкции с «аблативным сочинением» оказывает-
ся нетривиальной с типологической точки зрения. С одной стороны, 
соединяемые существительные имеют одинаковый структурный ранг 
(оба – с аблативным маркированием), что сближает ее с сочинитель-
ной стратегией (ср. двойное использование комитативных показате-
лей в сочинительной конструкции [Haspelmath, 2004, р. 17]). С другой 
стороны, эти существительные употребляются в предложении вместе 
с обобщающей ИГ, которая непосредственно зависит от глагола, а абла-
тив в осетинском не имеет комитативных функций (39).

(39) Алан Сослан-æй æрба-цыд.
 Алан Сослан-abl pv-идти.pst.3sg

 ‘Алан пришел от Сослана’.
 *‘Алан пришел с Сосланом’.

Эта конструкция получила две интерпретации в грамматических опи-
саниях осетинского языка. Так, К.Е. Гагкаев писал, что «[творитель-
ный падеж употребляется] при перечислении неоднородных предметов. 
По своей функции этот вид отложительного стоит близко, как кажется, 
к партитивному отложительному» [Гагкаев, 1956, с. 113]. В свою оче-
редь Н.К. Багаев и Ф. Тордарсон связывали сочинительное употребле-
ние отложительного падежа с его предикативной функцией [Багаев, 
1965, с. 157; Thordarson, 2009, р. 161–162].

Трактовке отложительного падежа в данной конструкции как парти-
тивного противоречит то, что в партитивных контекстах используется 
множественное число (40), в то время как при аблативном сочинении 
существительные обязательно должны быть в единственном числе (41).

(40) Скъоладзау-т-ӕй   / *скъоладзау-ӕй иу ӕрба-цыд-и.
 школьник-pl-abl школьник-abl один pv-идти-pst.3sg

 ‘Один из учеников пришел’.

(41) a. Чызг-ӕй, лӕппу-йӕ ацы кино уарз-ынц.
 девочка-abl мальчик-abl этот фильм любить-prs.3pl

 ‘И девочки, и мальчики любят этот фильм’.

b. #Чыздж-ыт-ӕй, лӕппу-т-ӕй ацы кино уарз-ынц.
 девочка-pl-abl мальчик-pl-abl этот фильм любить-prs.3pl

 #’Из девочек, из мальчиков (некоторые) любят этот фильм’.

Вторая трактовка – анализ «сочинительного» отложительного паде-
жа как предикативного (букв. ‘все дети пришли на экскурсию, (буду-
чи) девочками и мальчиками’) – представляется более правдоподобной, 
т.к. объясняет употребление форм единственного числа. Тем не менее,  
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трудность для такого анализа (как и для партитивного анализа) пред-
ставляет употребление конструкции с именами собственными (42)3, 
которые в норме не имеют предикативной интерпретации (?‘Все дети 
были там, (будучи) Аланом, Сосланом и Заурбегом’).

(42) Алан-ӕй, Сослан-ӕй, Зауырбег-ӕй се ‘ппӕт дӕр
 Алан-abl Сослан-abl Заурбег-abl poss.3pl все add

 ӕрба-цыд-ысты.
 pv-идти-pst.3pl

 ‘Алан, Сослан, Заурбег – все они пришли’.

Такой тип соединения имен собственных имеет некоторые отличия 
от обсуждавшейся выше конструкции с нарицательными именами. Важ-
нейшим представляется тот факт, что большинство носителей предпо-
читают употребление с именами собственными обобщающего слова; 
многие вовсе запрещают опущение квантификатора в (42). В связи 
с этим можно сравнить (42) с примерами типа (43). Эта конструкция 
по форме напоминает «аблативное сочинение», но отличается по семан-
тике: здесь предполагается выбор из числа именных групп, маркирован-
ных аблативом. При этом допустимы как имена собственные, так и мно-
жественное число (44), причем единственное число интерпретируется 
именно как единственное.

(43) a. Алан-ӕй, Сослан-ӕй чи рӕвдз-дӕр згъор-ы?
 Алан-abl Сослан-abl кто быстрый-cmpr бегать-prs.3sg

 ‘Кто бегает быстрее: Алан или Сослан?’
 (= ‘Кто быстрее бегает из Алана и Сослана?’)
b. Фаризӕт-ӕй Афассӕ-йӕ цы уӕлдай ис?
 Фаризет-abl Афасс-abl что лишний есть
 ‘Кто лишний из Фаризат и Афасса?’ (ОНК)

(44) a. Чызг-ӕй, лӕппу-йӕ чи рӕвдз-дӕр згъор-ы?
 девочка-abl мальчик-abl кто быстрый-cmpr бегать-prs.3sg

 ‘Кто быстрее бегает: девочка или мальчик / * девочки или 
мальчики?’

3 Как справедливо замечает анонимный рецензент, эта конструкция напоминает рус-
ские сочинительные конструкции с повтором что, в которых, как кажется, употребление 
квантора если не обязательно, то желательно: Что Петя, что Вася, ?(все) были там. Заме-
тим, что такая конструкция также существует в осетинском языке, хотя и не очень распро-
странена (i). Возможно, она возникла под влиянием русского языка.
(i) Цы Зӕлинӕ, цы Тугъан, цы мӕ-хӕдӕг     – иу дӕр нӕ
 что Залина что Туган что poss.1sg-сам один add 1pl.abl

 амонд-джын нӕ-у.
 счастье-prop neg-быть.prs.3sg

 ‘Что Залина, что Туган, что я сам – ни один из нас не счастлив’. (ОНК)
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(44) b. Чыздж-ыт-ӕй, лӕппу-т-ӕй чи рӕвдз-дӕр
 девочка-pl-abl мальчик-pl-abl кто быстрый-cmpr

 згъор-ы?
 бегать-prs.3sg

 ‘Кто быстрее бегает: девочки или мальчики?’

Мы можем осторожно предположить, что соединение имен собствен-
ных при помощи аблатива (42) имеет лишь поверхностное сходство 
с перечислительной конструкцией в (36)–(38) и в действительности 
является частным случаем конструкции в (43)–(44). Об этом говорит 
обязательное употребление квантора в главной клаузе: по сути, эти 
предложения имеют интерпретацию ‘Из Алана, Сослана и Заурбега при-
шли все’. Вопрос о соотношении этих конструкций нуждается в даль-
нейшем изучении.

С функциональной точки зрения «аблативное сочинение», как пра-
вило, может быть заменено на соединение именных групп при помощи 
аддитивной частицы дӕр (с союзом ӕмӕ или без), ср. (45а) и (45b).

(45) a. Чызг-ӕй, лӕппу-йӕ ӕрба-цыд-ысты.
 девочка-abl мальчик-abl pv-идти-pst.3pl

 ‘И девочки, и мальчики пришли’.
b. Чыздж-ытæ дæр (æмæ) лӕппу-тæ дæр
 девочка-pl add и мальчик-pl add

 æрба-цыд-ысты.
 pv-идти-pst.3pl

 ‘И девочки, и мальчики пришли’.

Структурно эти конструкции имеют очевидно различный статус: так, 
при искомой семантике в конструкции с дӕр обязательно употребле-
ние множественного числа (иначе пример бы получил интерпретацию 
‘и девочка, и мальчик’), тогда как при «аблативном сочинении» мно-
жественное число, напротив, не допускается. Кроме того, в аблативной 
конструкции нельзя использовать союз ӕмӕ и групповую флексию, 
которая обычна в сочинительных конструкциях:

(46) *Чызг-ӕй    / чызг æмæ лӕппу-йӕ ӕрба-цыд-ысты.
  девочка-abl девочка и мальчик-abl pv-идти-pst.3pl

  Ожид.: ‘И девочки, и мальчики пришли’.

Хотя эти конструкции во многом взаимозаменяемы, их частотность 
существенно различается. Предварительный анализ корпуса и Интер-
нета (поиск Google) указывает на то, что именно «аблативное сочине-
ние» является основным средством маркирования в таких обобщаю-
щих контекстах. Так, на сочетание хистӕртӕ дӕр (ӕмӕ) кӕстӕртӕ 
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дӕр (‘и старшие, и младшие’) в Интернете встречается всего три при-
мера, тогда как хистӕрӕй кӕстӕрӕй (часто через дефис: хистӕрӕй-
кӕстӕрӕй) встречается 1180 раз. Аналогичная ситуация наблюдается 
с чызг ‘девушка’ и лӕппу ‘мальчик’: сочетание чызгӕй(-)лӕппуйӕ встре-
чается 144 раза, тогда как на чызджытӕ дӕр (ӕмӕ) лӕппутӕ дӕр есть 
всего 5 примеров.

5. Комитативный предлог æд
В осетинском языке распространены послелоги; единица æд ‘с’ – 

один из двух предлогов в осетинском языке (второй – каритивный пред-
лог æнæ ‘без’).

В общем случае под прототипической комитативной конструкцией 
(базовой для комитативных показателей, которую мы и считаем за одну 
из стратегий соединения ИГ) понимаются предложения типа (47), где 
Спутник выполняет то же действие, что и Ориентир, см. [Архипов, 
2009, с. 68]. 

(47) Алан пришел с Сосланом.
 Ориентир глагол движения комитативный маркер Спутник

Предлог æд невозможен в прототипической комитативной конструк-
ции (48). Он употребляется в копредикативных комитативных кон-
струкциях (49), где комитативная группа зависит от главного предиката, 
но семантически определяет одного из участников. Н.К. Багаев также 
отмечает, что æд неграмматичен, когда референты двух ИГ равноправ-
ны [Багаев, 1965, с. 395].

(48) * Алан æд Зæлинæ  / æд æфсымæр хох-мæ а-цыд.
   Алан com Залина com брат гора-all pv-идти.pst.3sg

   Ожид.: ‘Алан ушел в горы с Залиной / с братом’.

(49) Саго æд фæрæт хæдзар-мæ ба-цыд.
 Саго com топор дом-all pv-идти.pst.3sg

 ‘Саго с топором вошел в дом’. [Ахвледиани, 1963, с. 296]

Наиболее типичными контекстами для предлога æд являются «ком-
плектные» ситуации, проиллюстрированные в (50)–(52). Подробнее 
о дистрибуции и семантике æд см. [Хомченкова, 2022].

(50) Алан фæткъуы æд цъар æмæ æд æпп-ытæ
 Алан яблоко com кожура и com семя-pl

 ба-хордт-а.
 pv-есть-pst.3sg

 ‘Алан съел яблоко с кожурой и с семечками’.
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(51) Зæлинæ дурын æд дидинæг а-ппæрст-а.
 Залина горшок com цветок pv-бросать-pst.3sg

 ‘Залина выбросила горшок вместе с цветком’.

(52) Алан æд холодильник а-фæлдæхт-и.
 Алан com холодильник pv-падать-pst.3sg

 ‘Алан упал вместе с холодильником’.

В сочинительной конструкции æд неграмматичен, ср. (53а) и (53b). 
Однако носители допускают употребление æд в сочинительной конструк-
ции в случае двойного маркирования (54), но не с любыми ИГ, ср. (55).

(53) a. Мад æд сывæллон ӕрба-цыд.
 мать com ребенок pv-идти.pst.3sg

 ‘Мать пришла вместе с ребенком’.
b. Мад æмæ (йæ) сывæллон  / * æд сывæллон
 мать и poss.3sg ребенок  com ребенок
 æрба-цыд-ысты.
 pv-идти-pst.3pl

 ‘Мать с ребенком пришли’.

(54) ? Æд кæстæр, æд хистæр æрба-цыд-ысты.
   com молодой com старый pv-идти-pst.3pl

  ‘И младшие, и старшие (= и стар, и млад) пришли’.

(55) * Æд Зæлинæ, æд Алан æрба-цыд-ысты.
   com Залина com Алан pv-идти-pst.3pl

     Ожид.: ‘И Залина, и Алан пришли’.

Таким образом, конструкция с двойным æд (54) конкурирует с кон-
струкцией с двойным дæр и аблативом. Однако, по-видимому, ана-
логичные конструкции более распространены в дигорском осетин-
ском, см. (56) и примеры из [Абаев, 1958, с. 102]: æd kæstær, æd xestær 
‘и младшие, и старшие’, æd særdæ, æd zumæg ‘летом и зимой’. Вопрос 
о функциональном распределении сочинительной конструкции с æд 
и аблативного сочинения в дигорском осетинском требует отдельного 
исследования.

(56) дигорский осетинский
 Æд сувӕллон, ӕд хестӕр ал-кӕд-дӕр
 com ребенок com старший uq-когда-add

 бӕлл-унцӕ Нӕуӕг анз-и бӕрӕгбон-мӕ.
 стремиться-prs.3pl новый год-gen праздник-all

 ‘И дети, и взрослые всегда стремятся к празднику Нового года’. 
(Дигорский корпус)
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6. Комитативный падежный показатель -имæ

Базовым комитативным показателем является -имæ (в иронском диа-
лекте; в дигорском вместо него используется послелог хæццæ). Этот 
падеж грамматикализовался сравнительно недавно из наречия/после-
лога иумӕ ‘вместе’ [Абаев, 1949, с. 101]. В соответствии с этим, пока-
затель -имӕ сохраняет еще некоторые свойства послелога. Например, 
он имеет местоименные формы, образованные от посессивных прокли-
тик: мемӕ ‘со мной’ (из мæ иумæ → ме ‘умӕ), демӕ ‘с тобой’ (из дӕ 
иумӕ → де ‘умӕ). Такой способ образования типичен для послеложных 
конструкций в осетинском языке: например, йӕ мидӕг ‘внутри него’; 
гласные переднего ряда и ӕ в сочетании с посессивными проклитиками 
сливаются в е: йе ‘дде (← йӕ ӕдде) ‘вне его’.

Комитативный суффикс употребляется как в прототипической коми-
тативной конструкции (57), так и в большом количестве модификаций 
комитативных конструкций (о которых см. [Архипов, 2009]): опреде-
лительной (58), где комитативная группа является приименным моди-
фикатором; актантной (59), где комитативная группа используется при 
естественно множественных предикатах, в которых наличие множе-
ственного участника обязательно; копредикативной (60).

(57) Алан Сослан-имæ хох-мæ а-цыд.
 Алан Сослан-com гора-all pv-идти.pst.3sg

 ‘Алан ушел в горы с Сосланом’.

(58) Иу ус ра-хызт-и хæдзар-ы къæсæр-æй,
 один женщина pv-лезть-pst.3sg дом-gen порог-abl

 йæ къух-ы тæбæгъ  – тæф-кал-гæ фыд-джын-т-имæ.
 poss.3sg рука-in тарелка пар-лить-рcvb мясо-prop-pl-com

 ‘Одна женщина переступила через порог дома – в руках у нее 
тарелка с испускающими пар пирогами с мясом’.  
[Багаев, 1982, с. 34]

(59) Ахуыргæнæг ныхас кодт-а директор-имæ.
 учитель слово делать-pst.3sg директор-com

 ‘Учитель говорил с директором’. [Багаев, 1965, с. 395]

(60) Хуын-т-имӕ дзыллӕ уы-рдӕм цыд-ысты.
 подарок-pl-com народ тот-dir идти-pst.3pl

 ‘С подарками люди туда шли’. (ОНК)

Также он используется в т.н. «пресуппозитивных» комитативных 
конструкциях (61), в которых, согласно [Перкова, 2016, с. 190], присут-
ствует пресуппозиция перемещения объекта, ср. рус. У меня не было 
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с собой паспорта (= Уходя из дома, я забыл взять паспорт; подраз-
умевается совершение перемещения) и У меня не было паспорта 
(= У меня в принципе не было паспорта; совершение перемещения 
не подразумевается).

Как видно из примеров (61a)–(61b), в этих конструкциях комитатив-
ный показатель присоединяется не к рефлексиву (как, например, в рус-
ском), а к личному местоимению. Отметим, что в обычных рефлексив-
ных контекстах личные местоимения не употребляются (62).

(61) a. Мæн-мæ ме-мæ   / *мæ-хи-имæ хæринаг ис.
 я-all я-com poss.1sg-refl-com еда exst

 ‘У меня есть с собой еда’.
b. Æз ме-мæ  / *мæ-хи-имæ хæринаг ра-хаст-он.
 я я-com poss.1sg-refl-com еда pv-брать-pst.1sg

 ‘Я взяла с собой еду’.
с. Æз Зæлинæ-мæ ме-мæ ба-дзырдт-он.
 я Залина-all я-com pv-звать-pst.1sg

 ‘Я позвала Залину с собой’.
d. Мæ мад мын ме-мæ хæринаг радт-а.
 poss.1sg мать 1sg.dat я-com еда давать.pfv-pst.3sg

 ‘Мать дала мне с собой еду’.

(62) a. Алан уарз-ы дзур-ын ме-мæ.
 Алан любить-prs.3sg говорить-inf я-com

 ‘Алан любит говорить со мной’.
b. Æз уарз-ын дзур-ын (мæ-хæдæг)
 я любить-prs.1sg говорить-inf poss.1sg-сам
 мæ-хи-имæ     / *ме-мæ.
 poss.1sg-refl-com я-com

 ‘Я люблю говорить (сам) с собой’.

Допустим показатель -имæ и в конструкциях с поглощением рефе-
рента (plural pronoun construction, см., в частности, [Даниэль, 2000; 
Vassilieva, 2005]), см. (63). При этом часто первой реакцией на просьбу 
перевести предложение, содержащее такую конструкцию, оказывается 
сочинение с æмæ (64). Тем не менее, конструкция с поглощением рефе-
рента оценивается как грамматичная (65) как с полной формой местои-
мения (65а), так и с местоименной клитикой (65b).

(63) Мах Алан-имæ дыууæ-йæ а-цыд-ыстæм хох-мæ.
 мы Алан-com два-abl pv-идти-pst.1pl гора-all

 ‘Мы с Аланом вдвоем пошли в горы’.
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(64) Алан мæн-æн æмæ Зæлинæ-йæн хæринаг ба-лхæдт-а.
 Алан я-dat и Залина-dat еда pv-покупать-pst.3sg

 ‘Алан купил мне и Залине еду’.

(65) a. Алан мах-æн Зæлинæ-имæ (нæ дыууæ-йæн дæр)
 Алан мы-dat Залина-com poss.1pl два-dat add

 хæринаг ба-лхæдт-а.
 еда pv-покупать-pst.3sg

 ‘Алан купил нам с Залиной еду’.
b. Алан нын Зæлинæ-имæ (нæ дыууæ-йæн дæр)
 Алан 1pl.dat Залина-com poss.1pl два-dat add

 хæринаг ба-лхæдт-а.
 еда pv-покупать-pst.3sg

 ‘Алан купил нам с Залиной еду’. 

Наконец, сочинительная конструкция с -имæ также грамматична, 
хотя некоторые носители отмечают, что употребление союза æмæ 
в таких случаях более предпочтительно (66). Еще более предпочти-
тельно æмæ в структурных позициях, отличных от субъектной, см., 
например, (67), за исключением позиции прямого объекта (68), где 
использование -имæ допустимо, поскольку две ИГ могут не образовы-
вать единую составляющую, ср. также иллюстрации из русского языка 
(69)–(70).

(66) Алан {æмæ Сослан  / ?Сослан-имæ} хох-мæ а-цыд-ысты.
 Алан и Сослан Сослан-com гора-all pv-идти-pst.3pl

 ‘Алан и Сослан / Алан с Сосланом пошли в горы’.

(67) Æз Алан æмæ Зæлинæ-йæн   / ?? Алан-æн Зæлинæ-имæ
 я Алан и Залина-dat  Алан-dat Залина-com

 дидинджы-тæ радт-он.
 цветок-pl давать.pfv-pst.1sg

 ‘Я дала цветы Алану и Залине / Алану с Залиной’.

(68) Æз Алан-ы театр-ы Зæлинæ-имæ федт-он.
 я Алан-gen театр-in Залина-com видеть.pfv-pst.1sg

 ‘Я увидела Алана в театре с Залиной’.

(69) a. Он дал [Маше с Петей] двести рублей.
b. *Он дал Маше двести рублей с Петей. [Архипов, 2009, с. 139]

(70) a. Вчера я видел Машу с Петей.
b. Машу я видел вчера в театре с Петей. [Там же]



Л
ин

гв
ис
ти
ка

51

Rhema. Рема. 2022. № 4

7. Заключение

В настоящей статье мы рассмотрели основные способы соединения ИГ 
в осетинском языке: сочинительный союз ӕмӕ, аддитивная частица дӕр, 
отложительный падеж на -ӕй/-йӕ, комитативный падеж на -имӕ, комита-
тивный предлог ӕд. В целом осетинская система представляется доста-
точно типичной для языков «среднеевропейского стандарта» (Standard 
Average European, см. [Haspelmath, 2001]): основной сочинительной 
стратегией, единой для всех типов составляющих, является моносинде-
тическая конструкция (с союзом ӕмӕ); имеется также один основной 
комитативный показатель, оформляющий многие модификации прототи-
пической комитативной конструкции (падежный аффикс -имӕ). Наряду 
с обычным сочинением имеется также эмфатическая полисиндетическая 
конструкция с аддитивной частицей, опять же, типологически довольно 
распространенная (ср. рус. и Петя, и Вася). Однако такая система нети-
пична для ареала, в котором находится осетинский: для большинства 
языков Кавказа (за существенным исключением картвельских языков), 
характерно отсутствие единого союза ‘и’ и наличие отдельной страте-
гии для сочинения ИГ (причем чаще полисиндетической, т.е. с повтором 
союза, который совпадает с аддитивной частицей, но не являющейся обя-
зательно эмфатической) и отдельной стратегии с зависимыми глагольны-
ми формами (деепричастиями) для соединения клауз.

Кроме того, осетинский интересен тем, что и для сочинительных, 
и для комитативных конструкций он имеет специализированные стра-
тегии с узкой сферой употребления. С каноническим сочинением кон-
курирует аблативная конструкция, с каноническим комитативом – пред-
лог ӕд (имеющий семантику «комплекта» и в данной статье подробно 
не рассматривавшийся). В аблативной конструкции отложительный 
падеж на -ӕй/-йæ используется в качестве своего рода сочинитель-
ного показателя; эта конструкция употребляется преимущественно 
для исчерпывающего перечисления классов объектов, относящихся 
к некоторой актантной позиции в клаузе (пришли (все дети:) и мальчи-
ки, и девочки). Отличительной особенностью этой конструкции явля-
ется употребление единственного числа вместо множественного, что 
в целом для осетинского языка не характерно. На наш взгляд, это может 
указывать на то, что соединяемые имена в этой конструкции образуют 
вторичные предикации. То же значение может также выражаться эмфа-
тическим сочинением с аддитивной частицей дӕр и – в дигорском диа-
лекте – предлогом ӕд. В иронском из этих стратегий наиболее распро-
страненной, по-видимому, является аблативная.
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Таким образом, осетинский, при кажущейся на первый взгляд 
типичности его системы сочинения ИГ для индоевропейских язы-
ков, демонстрирует ряд необычных свойств. Остается установить, 
имеют ли эти свойства параллели в соседних языках и можно ли объ-
яснить их наличие ареальным влиянием. Это требует как более глу-
бокого изучения свойств этих конструкций в осетинском языке, так 
и более подробного анализа соединения ИГ в языках, с которыми кон-
тактировал осетинский.
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