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Межъязыковая интерференция 
в использовании англоговорящими 
русских служебных частей речи

В настоящей статье описаны итоги проведенного автором анализа пись-
менных работ англоговорящих студентов (уровень А2–В1), целью которо-
го являлось выявление, описание, систематизация и  классификация обу-
словленных межъязыковой интерференцией грамматических ошибок при 
употреблении русских служебных частей речи. Выявленные ошибки в упо-
треблении русских служебных частей речи составили 21% межъязыковых 
интерферентных нарушений и 13% всех грамматических интерферентных 
ошибок. Среди них выделяются такие типы нарушений, как пропуск, заме-
на или употребление предлога в  беспредложном словосочетании (10% 
всех межъязыковых грамматических нарушений); употребление несоот-
ветствующего союза (7%); неправомерная замена союза частицей (около 
2%), употребление неверного союзного слова (2%). Высокий процент оши-
бок в  использовании служебных частей речи свидетельствует о  сложно-
сти данных категорий для англоговорящих учащихся и  необходимости 
целенаправленной работы по профилактике и устранению межъязыковых 
интерферентных нарушений. Материалы статьи могут быть использованы 
для создания специальных упражнений и дальнейшего исследования про-
блемы интерференции как лингвистического и методического феномена. 
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Interlanguage interference  
in the use of Russian auxiliary parts 
of speech by English speakers

This article describes the  results of  the  author’s analysis of  written 
works of  English–speaking students (level A2–B1), the  purpose of  which 
was to  identify, describe, systematize and classify grammatical errors 
caused by  interlanguage interference when using Russian auxiliary parts 
of speech . The revealed errors in the use of Russian official parts of speech 
account for 21% of  interlanguage interference errors and 13% of  all 
grammatical interference errors. Among them, there are such types of errors 
as: omission, substitution, use of a preposition in an uncomplicated phrase 
(10% of  all interlanguage grammatical errors); use of  an  inappropriate 
conjunction (7%); improper replacement of the conjunction with a particle 
(about 2%), use of an  incorrect conjunction word (2%). A high percentage 
of  errors in  the  use of  service parts of  speech indicates the  complexity 
of  these categories for English-speaking students and the  need for 
targeted work to prevent and eliminate interlingual interference disorders. 
The  materials of  the  article can be  used to  create special exercises and 
further study the problem of interference as a linguistic and methodological 
phenomenon.
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Частотным явлением в практике преподавания иностранного языка, 
в том числе русского как иностранного (РКИ), предстает интерфе-
ренция – нарушения норм изучаемого языка под влиянием родного / 
изученного ранее. Проявляясь на всех уровнях языковой системы, 
интерференция выражается в ошибках фонетического, орфографиче-
ского, грамматического, лексического, семантического, стилистическо-
го характера [Алимов, 1998, с. 24], что затрудняет процесс овладения 
иностранным языком, препятствуя гармоничному образованию и совер-
шенствованию навыков.

К настоящему времени в области отечественной методики препода-
вания иностранных языков (включая РКИ) накоплен богатый материал 
по исследованию разных аспектов интерференции. Так, в современ-
ных работах Г.М. Вишневской, М.Э. Зверева (2022), М.Г. Даниелян, 
Л.А. Метельковой (2022), Н.А. Любимовой (2015), Я.Р. Хайдарова 
(2015) и других авторов рассматриваются вопросы фонетической интер-
ференции; нарушения лексического характера освещают Ж. Багана 
(2011), Е.И. Колосова (2013), И.Н. Кузнецова (2021) и другие; грам-
матическая интерференция становится объектом исследования в рабо-
тах Е.А. Аввакумовой, Н.В. Сергиенко (2022), Р.Г. Гасановой (2015), 
В.Т. Маркова, А.А. Шаровой (2022) и других ученых.

Поскольку правильное грамматическое оформление речи являет-
ся гарантом успешной коммуникации на иностранном языке, считаем 
необходимым целенаправленное исследование грамматического типа 
интерференции для последующей разработки средств профилактики 
и устранения интерферентных нарушений. 

В рамках настоящей работы наше внимание сосредоточено на грам-
матической интерференции в русской речи англоговорящих учащихся 
уровня А2–В1. 

Для изучения данного феномена мы провели анализ 100 сочине-
ний американских студентов Международного университета (уровень  
А2–В1) общим объемом 340 листов. 

В ходе анализа было выявлено 428 грамматических ошибок, из числа 
которых можно выделить 266 нарушений, обусловленных влиянием 
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норм английского языка. Таким образом, межъязыковые интерферент-
ные ошибки в работах учащихся составили 62% от общего числа грам-
матических ошибок, что, как мы полагаем, свидетельствует о высокой 
степени влияния родного языка на изучаемый РКИ и требует внимания 
исследователей и методистов.

Как показал проведенный анализ, выявленные интерферентные нару-
шения распределяются в рамках пяти основных блоков (табл. 1).

В рамках данной статьи мы подробно остановимся на последнем 
блоке нарушений и рассмотрим типичные случаи отклонения от нормы 
под влиянием английского языка при употреблении англоговорящими 
студентами русских служебных частей речи.

По подсчетам исследователей, английский язык, имеющий ограни-
ченную падежную систему, насчитывает около 150 предлогов, которые 
являются основным средством выражения падежных значений [Кобри-
на, 1999;  Ипполитова, 2008].

В сочетании с определенными предлогами английские глаголы обра-
зуют так называемые фразовые глаголы, значения которых меняются 
в зависимости от предлога в постпозиции: to look – ‘смотреть’, to look 
for – ‘искать’, to look after – ‘присматривать’, to look up – ‘навещать’ 
и т.д. При этом многие глаголы, требующие предлога в английском 
языке (как фразовые, так и нефразовые), соответствуют русским глаго-
лам, управляющим беспредложной падежной формой, и наоборот, что 
порождает большое количество интерферентных ошибок в русской речи 
англоговорящих.

Так, значения английских глаголов to wait for, to belong to, to catch up 
передают в русском языке глаголы ждать, принадлежать, догонять 
соответственно, а русские глагольные словосочетания с предлогом типа 
входить в комнату, отвечать на вопросы, присоединиться к группе 
переводятся на английский язык беспредложными словосочетаниями 
to enter the room, to answer the questions, to join the group и т.п.

Данные и подобные им несоответствия приводят к межъязыковой 
интерференции, проявляющейся в рамках проанализированных пись-
менных работ в виде следующих типичных ошибок.

1. Пропуск необходимого предлога, как например: *мои родите-
ли относятся мне хорошо, *ответила все вопросы, *играли бейсбол 
(my parents treat me well, answered all questions, played baseball) и т.п. 
Частым является пропуск предлога в конструкциях со значением вре-
мени: *Мы встретимся следующий день; *Шесть месяцев после этого 
я уехал и т.п. Аналогичные английские конструкции не содержат пред-
лога: We’ll meet next day; Six month after that I left, что порождает интер-
ферентные нарушения в построении подобных русских словосочетаний.
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Таблица 1
Межъязыковые интерферентные нарушения грамматического характера  

в русской речи англоговорящих (уровень А2–В1)  
[Interlanguage interference grammatical errors in Russian speech of English speakers (level A2–B1)] 

Область нарушений 
[Error area] 

Доля ошибок, % 
[Number of errors, %] 

Примеры ошибок 
[Examples of errors]

Категории числа имен, степени сравнения,  
грамматикализованной в английском языке  
определенности/неопределенности 
[Categories of the number of names, degrees 
of comparison, grammaticalized English category 
of certainty/uncertainty]

15 *Специалист по лингвистикам; 
*зимняя каникула; 
*ходила в одну библиотеку на втором этаже 
и взяла одну книгу 

Падежная система  
[Case system]

23 *Я был плохой ученик; 
*моя любовь русской культуры; 
*я хочу помогать детей 

Глагольные категории  
[Verb categories]

19 *Два года я написала заявления на стажировку; 
*в детстве мне казалось, что путешествие 
было хорошее дело 

Структура словосочетания, простого и сложного 
предложения  
[The structure of a phrase, a simple and a complex 
sentence]

22 *Мы были в «Современник» театре; 
*Подруги знали место купить подарки, место 
кушать 

Служебные части речи  
[Auxiliary parts of speech]

21 *Мои родители относятся мне хорошо; 
*не принадлежу к Японии
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В некоторых случаях англоговорящие склонны к пропуску необходи-
мого предлога в тех конструкциях, английские аналоги которых содер-
жат предлог, однако подразумевают его постпозицию, в результате чего 
предлог опускается. Примером может служить употребление прида-
точных определительных предложений, в рамках которых нами были 
выявлены ошибки: *Здесь нет наборов, которым мы привыкли в США; 
*Мне нравилась русская семья, которой я жила и т.п. Предлог в подоб-
ных предложениях в английском языке занимает позицию в конце пред-
ложения (There are no sets which we got used to in USA; I liked Russian 
family which I lived in), в результате чего может опускаться студентами 
при построении русского придаточного.

2. Употребление предлога в беспредложном словосочетании. Потен-
циальным источником интерферентных ошибок данного типа является 
способ выражения творительного инструментального падежа, который 
в английском языке передается с помощью предлога with (с) (to write 
with a pen – писать ручкой), тогда как русское словосочетание образует-
ся падежной формой без предлога: *я порезал кейк с ножом и др.

Лишний предлог с англоговорящие также склонны употреблять в кон-
струкции «быть довольным + творительный падеж» (англ. to be pleased / 
happy with), в результате чего возникают ошибки: *родители не были 
довольны с моим выбором (parents were not pleased with my choice),  
*я довольна с таким решением (I am happy with this decision) и т.п.

Помимо указанных ошибок, в сочинениях американских студен-
тов встретились нарушения при построении русских беспредлож-
ных словосочетаний типа: *не принадлежу к Японии; *мы боялись 
от сербов; *класс, в которым я интересовалась и другие, вызванные 
интерферентным влиянием английского языка, нормы которого пред-
писывают употребление предлогов после таких глаголов, как: при-
надлежать (to belong to), бояться (to be afraid of), интересоваться 
(to be interested in), ждать (to wait for) и др.

Используемые в подобных случаях предлоги в английском языке 
служат средством выражения падежных значений, следовательно, мыс-
лятся учащимися как необходимые и употребляются при построении 
словосочетаний, дублируя падежное значение, выраженное соответ-
ствующей формой существительного.

3. Следующим распространенным типом ошибок является замена 
необходимого предлога другим, не соответствующим употреблению 
в русском языке. Опираясь на нормы родного языка, англоговорящие уча-
щиеся склонны дифференцировать падежные значения с помощью раз-
личных предлогов, что приводит, в частности, к такой ошибке, как взаи-
мозамена русских предлогов в и на. Ассоциируя предлог в с английским  
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предлогом to, употребляемым для обозначения направления движения, 
американские студенты допускают ошибки типа: *поехал в турнир, 
*пойдем в концерт, *пришел в кафедру и т.п., приписывая предлогу 
функцию различения падежного значения.

Аналогичные нарушения происходят и при использовании предло-
га на, которому соответствует английский предлог on, обозначающий 
место: *на маленькой команде во Флориде и т.д. 

В некоторых случаях англоговорящие студенты используют русский 
многозначный предлог в в качестве аналога английскому in, как, напри-
мер, в составе наречия in fact (на самом деле) или вводного слова in my 
opinion (по моему мнению), в результате чего возникают интерферент-
ные ошибки типа: *Она молчала, но в самом деле, страдала; *в моей 
точке зрения.

Менее частотны ошибки в употреблении рассмотренного предлога 
на/on в других значениях, как, например, временнóм значении: при обо-
значении дня в английском языке используется предлог on, на основа-
нии чего американские студенты используют его русский аналог в таких 
словосочетаниях, как: *на этот день, *даже на самые ужасные дни 
моей жизни и т.п.

Замена предлога по под влиянием английского выражения с пред-
логом for была встречена также в конструкции причина, по которой: 
*причина, для которой я учусь; *резон, для которого я получил плохую 
отметку и т.п.

В рассмотренных сочинениях встречается замена предлога у предло-
гом из (*искать совет из других людей (to seek advice from other people), 
*украл из нас (stole from us)), который соответствует многозначному 
английскому предлогу from; а аналогия английского предлога of с рус-
ским от приводит к ошибкам: *профессия, которая состоит от всех 
моих интересов (a profession that consists of all my interests), *недоста-
ток от денег (lack of money).

Как показывает сопоставление грамматических систем рассматри-
ваемых языков, а также проведенный анализ работ, ошибки в употре-
блении англоговорящими русских предлогов могут быть детермини-
рованы несоответствием структурных типов предлогов, как например: 
owing to / thanks to – благодаря, for the sake of – ради, during – в течение, 
unlike – в отличие от и т.д.

В приведенных и многих других случаях наблюдается несовпаде-
ние структурных типов аналогичных русских и английских предло-
гов: составному английскому предлогу соответствует русский простой 
предлог и наоборот. Следствием данных различий являются интерфе-
рентные ошибки в речи англоговорящих студентов, которые пытаются 
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восполнить компоненты структуры английского составного предлога 
посредством неправомерного сочетания русских предлогов: *благодаря 
к совету родителей (thanks to the parents’ advice) и т.п. Подобные нару-
шения не частотны в работах американских студентов, однако также 
заслуживают внимания преподавателя.

Одной из трудностей при освоении русских служебных частей речи 
англоговорящими является различная степень дифференциации некото-
рых союзов в сопоставляемых языках. Так, например, в русском языке 
более дифференцированы союзы и, а, но, которым в английском языке 
соответствуют только два союза and (‘и, а’) и but (‘а, но’). Вследствие 
меньшей дифференциации союзов, учащиеся склонны к неразличению 
союзов и, а (and) и а, но (but) [Вагнер, 2001, с. 192].

Выбор неаналогичного по значению русского союза приводит к таким 
ошибкам, как: *Я решила прочитать «Преступление и наказание», 
а сразу влюбилась в этот роман; *учиться на факультете искусства, 
а перестать учиться на психологическом факультете и др. 

Как показывает анализ работ, одной из частотных межъязыковых 
ошибок в речи англоговорящих является выбор несоответствующего 
союза в результате прямого перевода с английского языка. Так, при 
построении сложноподчиненного предложения с придаточным изъяс-
нительным, где роль союза выполняет частица ли (Он хотел узнать, 
сдала ли она экзамен), американские студенты склонны к использо-
ванию союза если по аналогии с английским if (He wanted to know if 
she passed the exam), что приводит к интерферентным ошибкам типа: 
*Он хотел узнать, если я сдала экзамен; *Мне надо было решить, если 
я хотела поступить на юридический факультет и т.п. 

Любопытно заметить, что при построении сложных предложений 
проявляется также внутриязыковая интерференция (влияние ранее осво-
енных норм изучаемого языка): хорошо усвоив правило употребления 
частицы ли в качестве аналога союза if, учащиеся могут использовать 
ее при оформлении не только изъяснительных придаточных предложе-
ний, но и придаточных с обстоятельственным значением: *Я помню, как 
стыдно мне было, спросил ли знакомый о работе моих родителей.

Согласно проведенному анализу сочинений и сопоставлению грамма-
тических систем английского и русского языков, одной из возможных 
причин межъязыковой интерференции является частеречная омонимия 
некоторых единиц в сопоставляемых языках.

Русский союз как будто и частица как бы представлены в английском 
языке омонимичной парой as if (‘как будто’) / as if (‘как бы’), что приво-
дит к замене союза частицей в таких предложениях, как: *Я еще моло-
дой, но я чувствую себя, как бы я жил сто лет; *Они делали вид, как бы 
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все хорошо и т.п. Ввиду ограниченного материала, подобные ошибки 
не частотны в письменных работах американских студентов (менее 2% 
межъязыковых нарушений), однако также заслуживают внимания пре-
подавателя.

Определенные трудности в освоении сложноподчиненных предложе-
ний вызывает использование союзных слов (местоименных слов, соче-
тающих свойства самостоятельной и служебной части речи) [Шведова, 
1980, с. 719]. Примером может служить употребление придаточных 
определительных предложений с относительным местоимением кото-
рый, используемым в русском языке в отношении как одушевленных, 
так и неодушевленных существительных.

В английском языке значение который передают местоимения who 
(‘кто, который’), указывающее на лицо, местоимение which (‘который’), 
указывающее на неодушевленный предмет, а также местоимение that, 
употребляемое в обоих случаях. Основываясь на этом отличии, справед-
ливо предположить склонность англоговорящих к неправомерной замене 
союзного слова который на кто в случае указания на лицо. Данное пред-
положение подтверждают такие ошибки американских студентов, как: 
*человек, кто помогал мне, *профессор, кто был на факультете и т.п.

Потенциальные межъязыковые ошибки интерферентного характера 
можно прогнозировать в сфере употребления англоговорящими русских 
частиц. Значение уточнительных частиц, акцентирующих часть выска-
зывания (вот, как раз, именно, и) в английском языке передается дру-
гими средствами, а именно, специальными конструкциями it is (was)…
who, what…; that is who (how, what, where…). В результате русские 
высказывания типа: Вот почему я опоздала (That is why I’m late) англо-
говорящие студенты могут передавать как: *Это почему я опоздала 
[Вагнер, 2001, с. 197]. Подобные ошибки не были выявлены в ходе ана-
лиза сочинений, однако следует учесть данные случаи как возможные 
проявления интерферентного влияния норм английского языка.

Как показал проведенный анализ работ англоговорящих студентов 
(уровень А2–В1), ошибки в употреблении русских служебных частей 
речи составляют 21% межъязыковых интерферентных нарушений и 13% 
всех грамматических интерферентных ошибок. Столь высокий пока-
затель свидетельствует о сложности данных категорий для освоения 
иностранными учащимися и необходимости целенаправленной работы 
по предупреждению и устранению интерферентных нарушений. Нако-
пленный банк интерферентных ошибок в употреблении русских слу-
жебных частей речи может быть использован для создания специальных 
упражнений для англоговорящих учащихся и дальнейшей методической 
и лингвистической разработки проблемы межъязыковой интерференции. 
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