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1. Введение
Основная задача данной работы – представить пять типологических 

индексов глагольной парадигмы в болгарском языке: индексов синте-
тизма, аналитизма, композитности, степени маркированности и индек-
са дискретизации грамматической информации в плане выражения. 
Эти индексы были предложены и теоретически обоснованы Георгием 
Герджиковым [Герджиков, 1983], но они не вычислены и не описаны 
для парадигмы глагола в современном болгарском языке. Поэтому основ-
ная наша цель состоит в том, чтобы вычислить и описать эти индексы,  
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продемонстрировав их значительный объяснительный потенциал, кото-
рый дает возможность сопоставлять различные языки и различные диахро-
нические состояния одной и той же парадигмы в рамках одного языка. 

Типологические индексы, которые представляют собой количествен-
ный метод сопоставления парадигм в одном или нескольких языках, 
являются важным инструментом, который позволяет с типологической 
точки зрения анализировать состояния языковых парадигм. Типоло-
гические индексы дают возможность сопоставлять даже такие языки, 
которые принадлежат к разным морфологическим типам, и их приме-
нение увеличивает объяснительную силу лингвистической типологии.

Наиболее известным является подход к разработке типологических 
индексов, предложенный Дж. Гринбергом. Он представил в качестве 
количественного подхода к типологической морфологии индексы, кото-
рые вычисляются на основе текстов в 100 слов. Это индекс синтетизма 
(число морфем к числу слов), агглютинации (число агглютинативных 
конструкций к числу морфемных границ), индекс образования сложных 
слов (число корневых морфем к числу слов), деривационный индекс 
(число деривационных морфем к числу слов), индекс словоизменения 
(число флективных морфем к числу слов), индекс префиксации (число 
префиксов к числу слов), индекс суффиксации (число суффиксов к числу 
слов), а также еще 3 индекса, связанные с порядком слов и согласова-
нием [Greenberg, 1960]. Как видно, все это индексы контекстно зависи-
мые, на которые может оказать влияние специфика текста, тема, стиль, 
регистр и мн. др. По нашему мнению, они могут быть адекватно при-
менимы лишь при сопоставлении индексов, извлеченных из одного 
и того же текста на разных языках.

После работ Дж. Гринберга проблематика типологических индек-
сов как метода описания грамматики включена в более широкий круг 
исследований в рамках квантитативной лингвистики [Köhler, Altmann, 
Piotrowski, 2005; Cysouw, 2007 и др.], обсуждаются также понятия 
иерархии и шкалы в типологии [Bornkessel-Schlesewsky, Malchukov, 
Richards, 2015] и т.д. 

В настоящей работе мы обратимся к другому подходу к применению 
типологических индексов, который разработан болгарским лингвистом 
Георгием Герджиковым [Герджиков, 1983]. В своих работах он выво-
дит некоторые общие типологические зависимости, представленные 
индексами, а также панхронические законы грамматических парадигм 
[Герджиков, 1990, 1997, 2013]. Указанные труды могут рассматривать-
ся как продолжение исследований развития индоевропейских языков 
к аналитизму, предпринятых в двух его предшествующих публика-
циях [Герджиков, 1983, 1987]. В упомянутых работах Г. Герджиков  
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представляет комплекс индексов, которые составляют основу выведе-
ния законов грамматических парадигм. Далее мы остановимся толь-
ко на пяти из этих индексов: степень аналитизма, степень синтетизма, 
степень композитности, средняя степень маркированности члена пара-
дигмы и степень дискретизации грамматической информации в плане 
выражения. 

При сопоставлении индексов Дж. Гринберга и Г. Герджикова обра-
щает на себя внимание, во-первых, то, что индексирование у Дж. Грин-
берга базируется на показателях текста в 100 слов, а у Г. Герджико-
ва – на данных парадигм одной части речи. Во-вторых, понимание 
синтетизма у этих авторов существенно различается. Г. Герджиков обо-
снованно критикует идею Дж. Гринберга о том, что синтетизм можно 
представить как отношение числа морфем к числу слов. Подобное 
отношение, по мнению Г. Герджикова, характеризует степень поли-
морфемности слова, а не показатель степени синтетизма [Герджи-
ков, 1983]. Несостоятельность отношения, которая содержится в этом 
индексе Гринберга, проявляется при сопоставлении этого индекса 
и соответствующего ему индекса аналитизма (число слов к числу мор-
фем), вычисленных по методу Гринберга У. Коугилом [Cowgill, 1966] 
и Г. Герджиковым [Герджиков, 1983] по отношению к староболгарским 
текстам, и Й. Линдстедтом – по отношению к современному болгарско-
му языку на четырех текстах [Lindstedt, 1981]. Из этого сравнения выте-
кает, что староболгарский язык обладал более высокой степенью анали-
тизма, чем современный болгарский, что Г. Герджиков характеризует 
как удивительный и странный результат [Герджиков, 1983], потому что 
он не отвечает действительному положению дел.

2. Пять типологических индексов парадигмы глагола  
в современном болгарском языке
В настоящей работе мы принимаем положение Г. Герджикова 

о том, что степень аналитизма (а) представляет собой отношение 
числа микрословоформ1 (µ) в рамках членов одной парадигмы к числу  

1 Под микрословоформами понимаются элементарные единицы, из которых состо-
ит одна словоформа, напр. пиша имеет одну микрословоформу, ще  пиша – две, щях 
да пиша – три и т.д. Под членом парадигмы имеется в виду грамматически оформленная 
синтетическая или аналитическая глагольная словоформа, выражающая обязательные 
грамматические значения в данном языке; например, наст. вр. индикатива в болгарском 
языке имеет 6 членов, а перфект в индикативе – 12 членов. Положительные семантические 
нагрузки – это выражаемые дифференциальные признаки данного члена парадигмы одной 
части речи, что значимо для степени маркированности каждого члена. В целом используе-
мый здесь термин “микрословоформа” синонимичен термину „компонент аналитического 
слова» в русской грамматической традиции.
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положительных семантических нагрузок (p), содержащихся в этих 
микрословоформах. Герджиков дает для этого индекса следующее 
математическое выражение: a = μ/p [Герджиков, 1990, с. 152; Герджи-
ков, 2013, с. 287]. В его понимании развитие к аналитизму представля-
ет собой «тенденцию к прогрессивному сокращению среднего количе-
ства приходящейся на микрословоформу грамматической информации, 
выражаемой флективной аффиксацией» [Герджиков, 1990, с. 151].

Индекс синтетизма (s) вычисляется через обратное отношение между 
числом позитивных дифференциаторов и числом микрословоформ:  
s = p/μ [Там же, с. 152; Герджиков, 2013, с. 287]. Высокие показатели 
этого индекса свидетельствуют о высокой степени выражения грамма-
тических значений в рамках микрословоформ посредством флективной 
аффиксации, а не посредством агглютинации, супплетивизма или вну-
тренней флексии. 

Одним из важных индексов, связанных с развитием языка от син-
тетизма к аналитизму, является индекс степени композитности (c). 
Герджиков представляет его в численном виде как отношение числа 
микрословоформ к числу членов парадигмы (U): c = μ/U. Этот индекс 
дает информацию о том, «из скольких микрословоформ в среднем состо-
ит одна макрословоформа, т.е. означающее одного члена» [Герджиков, 
1990, с. 153]. 

Герджиков вводит и индекс, являющийся показателем объема пара-
дигмы, поскольку он представляет среднюю степень маркированности 
члена парадигмы (m), т.е. показывает, сколько положительных семан-
тических дифференциаторов несут на себе в среднем члены одной 
парадигмы: m = U/p. Обратный индекс m̅ = p/U является показателем 
бедности парадигмы, выражающейся или в аморфологичности, или 
в деморфологизации [Там же, с. 153; Герджиков, 2013, с. 288–289].

Следующий анализируемый здесь индекс – это индекс дискретиза-
ции грамматической информации в плане выражения, предполагающий 
исследование того, на сколько формальных показателей распределяют-
ся выражаемые грамматические значения. 

Согласно Г. Герджикову, среднюю степень формальной дискретиза-
ции грамматической информации (d) можно выразить через отношение 
числа грамматических морфем в парадигме (M) к числу положитель-
ных дифференциалов (положительных семантических признаков) (p):  
d = M/p [Герджиков, 1990, с. 154]. В агглютинативных языках, где грам-
матические морфемы однозначны и однотипны, показатель d высокий, 
а во флективных языках его значение увеличивается за счет упомя-
нутых ранее тенденций к аналитическому развитию и приобретению 
агглютинативных черт, а также за счет деморфологизации – потери 
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грамматической (грамматических) категории (категорий). Г. Герджиков 
формулирует это как типологический закон, согласно которому степень 
дискретизации грамматической информации (d) зависит от следующего:

 − деморфологизация m – индекс, показательный для деморфологиза-
ции или аморфологизма, который можно представить как соотноше-
ние между индексами аналитизма (а) и некомпозитности c: m̅ = а ∙ c̄ 
[Герджиков, 2013, с. 291];

 − развитие композитных форм (индекс с: c = a ∙ m, где а – степень ана-
литизма, а m – индекс степени маркированности члена парадигмы 
[Там же];

 − полиморфемность – π, т.е. индекс, вычисляемый как отношение числа 
грамматических морфем М к числу микрословоформ в парадигме μ: 
π = M/μ [Герджиков, 2013, с. 293].
Г. Герджиков следующим образом представляет связь между тремя 

указанными индексами при формулировании закона степени дискрети-
зации: d = m̅ ∙ c ∙ π [Там же, с. 296]. Поэтому чтобы вычислить степень 
дискретизации грамматической информации в парадигме современного 
болгарского глагола, необходимо сначала вычислить индексы степени 
композитности (с) и степени грамматической полиморфемности (р), 
т.к. деморфологизация не коснулась глагольной парадигмы болгарского 
языка. Поэтому далее мы рассмотрим именно эти индексы.

Итак, далее будут сопоставлены указанные пять типологических 
индексов четырех болгарских эвиденциалов: индикатив, конклюзив, 
ренарратив, дубитатив. 

Индикатив в болгарском языке выражает достоверность информации 
о ситуации, а при временах прошлого – свидетельскую информацию 
о действии (1). Конклюзивом выражается вывод, обобщение, умозаклю-
чение (2). Ренарратив представляет передачу чужой информации (3), 
а дубитатив выражает недоверие при передаче чужого сообщения (4) 
[Герджиков, 1984; Куцаров, 2007; Ницолова, 2007, 2008; Smirnova, 2013; 
Макарцев, 2014; Търпоманова, 2014; Алексова, 2015 и др.]. Эти четыре 
члена образуют в болгарском языке категорию эвиденциальности, каж-
дый член этой категории мы будем называть эвиденциалом. 

(1) Иван замина на екскурзия. 
 ‘Иван уехал на экскурсию’ (индикативный аорист,  

свидетельская достоверная информация).

(2) Вероятно е щял да ти се обади. 
 ‘Предполагаю/Наверное, он должен был тебе позвонить’ 

(конклюзивная форма будущего в прошедшем).
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(3) Иван заминал на екскурзия.
 ‘Иван, говорят, поехал на экскурсию’ (ренарративный аорист).

(4) Щял бил да заминава за екскурзия, не е вярно!
 ‘На экскурсию он, мол, поедет, неправда!’  

(дубитативное будущее)

Поясним, почему далее сравниваются 14 эвиденциальных микропа-
радигмы2, а не 8 (по одной положительной и одной отрицательной для 
каждого из четырех эвиденциалов). Микропарадигм 14, т.к. отрицатель-
ные формы следования для конклюзива, ренарратива и дубитатива отли-
чаются наличием трех вариантов (см. [Алексова, 2021а, 2021б]). Суще-
ствующая вариантность отчасти обсуждалась и в исследованиях других 
ученых [Куцаров, 2007; Ницолова, 2008], а для целей настоящей работы 
и для предшествующих публикаций [Алексова, 2021а, 2021б] она про-
верена по электронным корпусам и особенно в Интернете, где спектр 
употреблений постоянно обновляется.

1. У конклюзива можно допустить наличие трех вариантов отрица-
тельных форм для времен следования: 

 − доминирующий вариант с безличным формантом нямало е, который 
присутствует во всех лицах в ед. ч. и мн. ч. (напр. нямало е да чета, 
нямало е да съм / бъда чел, -а, -о, нямало е да съм / бъда мит, -а, -о 
и т.д.); 

 − вариант с формантом нямало съм, в котором глагол съм спрягается 
по лицам и числам (нямало съм да чета, нямало съм да съм/бъда чел, 
-а,  -о, нямало съм да съм  / бъда мит,  -а,  -о и т.д.). Однако конклю-
зивные употребления этого варианта не были обнаружены в корпу-
сах и Интернете, хотя указания на них имеются в некоторых работах 
[Куцаров, 2007, с. 388–405; Ницолова, 2008, с. 359–369];

 − вариант, образованный с помощью частицы не, которая ставится 
перед положительными конклюзивными формами (не съм щял, а,  -о 
да чета, не съм щял, -а, -о да съм / бъда чел, -а, -о, не съм щял да съм / 
бъда мит,  -а,  -о и т.д.). Этот вариант обнаруживается в Интернете, 
хотя и редко, потому что глагол ща может сохранять следы выра-
жения желания. Кроме того, в извлеченных примерах 1 и 2 л. ед. ч. 
и мн. ч. (это лица, при которых наблюдается совпадение пересказыва-
тельных и конклюзивных форм) реализуется семантика пересказыва-
ния, а не конклюзивная [Алексова, 2021а]. 

2 Под микропарадигмой здесь мы называем парадигму каждого из болгарских эвиден-
циалов, которые в целом составляют парадигму глагола в современном болгарском языке.
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2. Вариантность присутствует и в микропарадигме отрицательных 
форм времен следования в ренарративе:

 − вариант с формантом нямало с опущением вспомогательного глаго-
ла съм во всех лицах и числах (напр. нямало да чета, нямало да съм / 
бъда чел, -а, -о, нямало да съм / бъда мит, -а, -о и т.д.); 

 − вариант с формантом нямало съм, в котором глагол съм спрягается 
по лицу и числу (нямало съм да чета, нямало съм да съм / бъда чел, -а, 
-о, нямало съм да съм / бъда мит, -а, -о и т.н.). Этот вариант в 1 и 2 л. 
ед. ч. и мн. ч. засвидетельствован только с пересказывательной семан-
тикой, при том что в этих лицах ренарратив и конклюзив должны бы 
совпадать;

 − вариант, образованный частицей не, которая ставится перед положи-
тельными ренарративными формами (не съм щял, а, -о да чета, не съм 
щял, -а, -о да съм / бъда чел, -а, -о, не съм щял да съм / бъда мит, -а, 
-о и т.д.). 
3. Варианты отрицательной парадигмы времен следования для дуби-

татива в 1 и 2 л. ед. ч. и мн. ч.:
 − вариант, содержащий формант нямало съм бил со спрягаемым вспо-
могательным глаголом съм (напр. нямало  съм  бил,  -а,  -о  да  чета, 
нямало съм бил, -а, -о да съм / бъда чел, -а, -о, нямало съм бил да съм /  
бъда мит, -а, -о и т.д.);

 − вариант, содержащий безличный формант нямало било (с опущени-
ем вспомогательного глагола съм, напр. нямало било да чета, нямало 
било да съм / бъда чел, а, -о, нямало било да съм / бъда мит, -а, -о);

 − вариант, образованный с помощью частицы не, которая ставится перед 
положительными формами (не  съм  бил,  -а,  -о  щял,  -а,  -о  да  чета, 
не съм бил, -а, -о щял, -а, -о да съм / бъда чел, -а, -о), при этом в стра-
дательном залоге эти формы не фиксируются в корпусах и Интернете. 
Отрицательные дубитативные формы будущих времен в 3 л. ед. ч. 

и мн. ч. в действительном и страдательном залоге также показывают 
наличие трех вариантов:

 − вариант с формантом нямало бил, -а, о в 3 л. ед. ч. и нямало били в 3 л. 
мн. ч., который отличается тем, что бил согласуется по роду и числу 
(напр. нямало бил, -а, -о да чете, нямало бил, -а, -о да е / бъде чел, -а, -о, 
нямало бил, -а, -о да е / бъде мит, -а, -о; нямало били да четат, нямало 
били да са / бъдат чели, нямало били да са / бъдат мити);

 − вариант с безличным формантом нямало било, который сохраняется 
во всех лицах, включая 3 л. ед. ч. и мн. ч. (напр. нямало било да чете, 
нямало било да е / бъде чел, -а, -о, нямало било да е / бъде мит, -а, -о, 
нямало било да четат, нямало било да са / бъдат чели, нямало било 
да са / бъдат мити);
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 − вариант, который образуется с помощью отрицательной частицы 
не, добавленной к положительным формам, при этом страдательные 
формы не фиксируются ни в корпусе, ни в Интернете, ни в работах 
других исследователей (не бил, -а, -о щял, -а, -о да чете, не бил, -а, -о 
щял, -а, -о да е/бъде чел, -а, -о).
Чтобы вычислить индексы аналитизма, синтетизма, композитности, 

маркированности члена парадигмы и дискретизации грамматической 
информации в плане выражения, сначала была построена матричная 
модель болгарского глагола. В ней содержатся все возможные члены его 
парадигмы, причем для каждого из них отмечено, по каким признакам 
обязательных грамматических категорий глагола в современном болгар-
ском языке он является немаркированным (–) или маркированным (+). 
Таблица 1 дает представление об этой матричной модели. 

По горизонтали в табл. 1 представлены грамматические категории 
современного болгарского глагола, при этом каждая категория пред-
ставлена признаками, выстраивающими значения граммем. Например, 
в категории лица это признаки коммуникатора и говорящего, в катего-
рии эвиденциальности – субъективности и пересказывательности и т.д. 
По вертикали даны все глагольные словоформы. Плюсом (+) выражена 
маркированность по данному признаку, т.е. положительная семантиче-
ская нагрузка, минус (–) указывает на немаркированность по данному 
признаку, 0 означает нейтрализацию данного признака, а х – невыра-
женность данного признака. Следовательно, чтобы представить значе-
ние р, нужно выполнить подсчет плюсов в табл. 1 в рамках отдельных 
микропарадигм.

Прежде чем вычислить пять интересующих нас типологических 
индексов, необходимо сопоставить 14 эвиденциальных микропарадигм 
по количеству членов (рис. 1) и количеству микрословоформ (рис. 2), 
потому что данные о них релевантны для подсчета некоторых из типо-
логических индексов и объясняют их величину.

Больше всего членов (по 216) у положительных и отрицательных 
микропарадигм индикатива (см. рис. 1). Вторую группу составляют 
положительные конклюзивные формы, микропарадигма с отрицатель-
ными конклюзивными формами с частицей не, включая и времена сле-
дования, и ренарративные формы с частицей не для времен следования 
(156 членов). То, что эти косвенные эвиденциалы имеют меньше чле-
нов, ожидаемо, т.к. в действительном и страдательном залоге снимается 
противопоставление между индиректными и директными временами, 
а в страдательном залоге еще и противопоставление между резуль-
тативными и нерезультативными временами. Третья группа включа-
ет ренарративные и конклюзивные микропарадигмы с 144 членами;  
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Таблица 1
Образец матричной модели болгарского глагола в изъявительном наклонении  

[Sample matrix model of a Bulgarian verb in the indicative] 
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Форма 
[Form]
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Э
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]

П
ре
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м
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ть
 

[P
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]

Настоящее 
[Present] 1. пиша + + – х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 2. пишеш + – – х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 3. пише – – – х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 1. пишем + + + х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 2. пишете + – + х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 3. пишат – – + х х – – – – – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 1. писах + + – х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 2. писа + – – х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 3. писа – – – х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 1. писахме + + + х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 2. писахте + – + х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 3. писаха – – + х х – – – + – – – – – – – – – –

Будущее
[Future] 1. ще пиша + + – х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 2. ще пишеш + – – х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 3. ще пише – – – х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 1. ще пишем + + + х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 2. ще пишете + – – х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 3. ще пишат – – + х х – – – – – + – – – – – – – –

Перфект
[Perfect] 1. писал съм + + – – – – – – – – – + – – – – – – –
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Таблица 1
Образец матричной модели болгарского глагола в изъявительном наклонении  

[Sample matrix model of a Bulgarian verb in the indicative] 
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ть
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pp
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on
]

Настоящее 
[Present] 1. пиша + + – х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 2. пишеш + – – х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 3. пише – – – х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 1. пишем + + + х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 2. пишете + – + х х – – – – – – – – – – – – – –

Настоящее 
[Present] 3. пишат – – + х х – – – – – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 1. писах + + – х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 2. писа + – – х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 3. писа – – – х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 1. писахме + + + х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 2. писахте + – + х х – – – + – – – – – – – – – –

Аорист 
[Aorist] 3. писаха – – + х х – – – + – – – – – – – – – –

Будущее
[Future] 1. ще пиша + + – х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 2. ще пишеш + – – х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 3. ще пише – – – х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 1. ще пишем + + + х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 2. ще пишете + – – х х – – – – – + – – – – – – – –

Будущее
[Future] 3. ще пишат – – + х х – – – – – + – – – – – – – –

Перфект
[Perfect] 1. писал съм + + – – – – – – – – – + – – – – – – –



Rhema. Рема. 2022. № 3

38

Л
ин

гв
ис

ти
ка

ISSN 2500-2953

меньшее число в сравнении со второй группой – это результат прежде 
всего отсутствия согласования по роду в ед. ч. Положительная дубита-
тивная микропарадигма и два варианта отрицательных дубитативных 
форм имеют по 108 членов, т.к. в действительном и страдательном зало-
ге отсутствуют дубитативные формы перфекта и плюсквамперфекта, 
а в страдательном залоге – и формы дубитативных небудущих времен. 
Самая бедная по количеству членов – микропарадигма отрицательных 
дубитативных форм, включающая формы времен следования с безлич-
ным формантом нямало било, при котором количество членов уменьша-
ется в связи с отсутствием согласования по роду и числу в рамках этого 
форманта. 

0

50

100

150

200

250

96

216 216

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

156 156 156144 144 144 144 144

108 108 108

Рис. 1. Сопоставление 14 эвиденциальных микропарадигм  
по числу членов
1 – дубитатив, отрицательная форма 2 (нямало било); 2 – дубитатив,  
отрицательная форма 3 (не); 3 – дубитатив, отрицательная форма 1 
(нямало съм бил); 4 – дубитатив, положительная форма; 5 – ренарратив,  
положительная форма; 6 – конклютив, отрицательная форма 1 (нямало съм); 
7 – конклютив, отрицательная форма 2 (нямало е); 8 – ренарратив,  
отрицательная форма 1 (нямало съм); 9 – ренарратив, отрицательная форма 
2 (нямало); 10 – конклюзив, положительная форма; 11 – конклюзив,  
отрицательная форма 3 (не); 12 – ренарратив, отрицательная форма 3 (не); 
13 – индикатив, положительная форма; 14 – индикатив, отрицательная  
форма 

Fig. 1.  Comparison of 14 evidential microparadigms  
by the number of members
1 – dubitative, negative form 2 (нямало било); 2 – dubitative, negative  
form 3 (не); 3 – dubitative, negative form 1 (нямало съм бил); 4 – dubitative, 
positive form; 5 – renarrative, positive form; 6 – conclusive, negative form 
1 (нямало съм); 7 – conclusive, negative form 2 (нямало е); 8 – renarrative, 
negative form 1 (нямало съм); 9 – renarrative, negative form 1 (нямало);  
10 – conclusive, positive form; 11 – conclusive, negative form 3 (не);  
12 – renarrative, negative form 3 (не); 13 – indicative, positive form;  
14 – indicative, negative form 
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На рис. 2 представлена иерархия 14 эвиденциальных микропарадигм 
по количеству микрословоформ. На диаграмме видно, что больше всего 
микрословоформ у индикатива (761), что обусловлено бóльшим количе-
ством членов. Обращает на себя внимание также то, что отрицательные 
парадигмы косвенных эвиденциалов с частицей не имеют сравнительно 
большое количество микрословоформ. Дубитативные микропарадигмы, 
несмотря на то что их формы содержат больше микроэлементов, распо-
лагаются среди частных парадигм с наименьшим числом микрослово-
форм, потому что имеют меньше членов. 
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Рис. 2. Иерархия 14 эвиденциальных микропарадигм по количеству 
микрословоформ
1 – дубитатив, отрицательная форма 2 (нямало било); 2 – ренарратив,  
положительная форма; 3 – дубитатив, положительная форма;  
4 – ренарратив, отрицательная форма 2 (нямало); 5 – ренарратив,  
отрицательная форма 1 (нямало съм); 6 – конклюзив, положительная форма; 
7 – дубитатив, отрицательная форма 1 (нямало съм бил); 8 – индикатив,  
положительная форма; 9 – дубитатив, отрицательная форма 3 (не);  
10 – конклютив, отрицательная форма 1 (нямало съм); 11 – конклютив,  
отрицательная форма 2 (нямало е); 12 – ренарратив, отрицательная форма 
3 (не); 13 – конклюзив, отрицательная форма 3 (не); 14 – индикатив,  
отрицательная форма 

Fig. 2.  Hierarchy of 14 evidential microparadigms by the number  
of microword forms
1 – dubitative, negative form 2 (нямало било); 2 – renarrative, positive form;  
3 – dubitative, positive form; 4 – renarrative, negative form 2 (нямало);  
5 – renarrative, negative form 1 (нямало съм); 6 – conclusive, positive form;  
7 – dubitative, negative form 1 (нямало съм бил); 8 – indicative, positive form; 
9 – dubitative, negative form 3 (не); 10 – conclusive, negative form 1 (нямало 
съм); 11 – conclusive, negative form 2 (нямало е); 12 – renarrative, negative 
form 3 (не); 13 – conclusive, negative form 3 (не); 14 – indicative, negative  
form
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2.1. Индекс аналитизма
На основе отношения между числом микрословоформ и числом поло-

жительных дифференциаторов в каждом члене вычисляется индекс ана-
литизма (a = μ/p) 14 эвиденциальных микропарадигм. На рис. 3 пред-
ставлена иерархия этих микропарадигм по степени аналитизма. 
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Рис. 3. Иерархия 14 эвиденциальных микропарадигм в соответствии 
с индексом степени аналитизма
1 – ренарратив, отрицательная форма 2 (нямало); 2 – индикатив, 
положительная форма; 3 – индикатив, отрицательная форма; 4 – ренарратив, 
отрицательная форма 1 (нямало съм); 5 – дубитатив, отрицательная форма 
2 (нямало било); 6 – ренарратив, положительная форма; 7 – конклютив, 
отрицательная форма 1 (нямало съм); 8 – конклютив, отрицательная форма 
2 (нямало е); 9 – ренарратив, отрицательная форма 3 (не); 10 – дубитатив, 
отрицательная форма 1 (нямало съм бил); 11 – конклюзив, положительная 
форма; 12 – конклюзив, отрицательная форма 3 (не); 13 – дубитатив, 
отрицательная форма 3 (не); 14 – дубитатив, положительная форма

Fig. 3.  Hierarchy of 14 evidential microparadigms in accordance with the index 
of the degree of analyticity
1 – renarrative, negative form 2 (нямало); 2 – indicative, positive form;  
3 – indicative, negative form; 4 – renarrative, negative form 1 (нямало съм); 
5 – dubitative, negative form 2 (нямало било); 6 – renarrative, positive form; 
7 – conclusive, negative form 1 (нямало съм); 8 – conclusive, negative form 
2 (нямало е); 9 – renarrative, negative form 3 (не); 10 – dubitative, negative  
form 1 (нямало съм бил); 11 – conclusive, positive form; 12 – conclusive, 
negative form 3 (не); 13 – dubitative, negative form 3 (не); 14 – dubitative, 
positive form

Ренарративная отрицательная парадигма с формами следования, 
содержащими безличное нямало без вспомогательного глагола съм 
(0,68), имеет, как и индикативная положительная микропарадигма 
(0,68), самую низкую степень аналитизма. Поскольку имеется безлич-
ный формант не только у ренарратива (нямало), но и у одного из трех 
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вариантов отрицательной дубитативной парадигмы дубитатива (с няма-
ло  било для форм следования), это является причиной относительно 
низкой степени аналитизма (0,73) у дубитатива. Эти формы по индек-
су аналитизма – на пятом месте с конца. При вариантах отрицательных 
микропарадигм конклюзива и ренарратива, которые содержат формант 
с согласующимся глаголом съм (т.е. нямало съм), несколько увеличива-
ется индекс аналитизма – для ренарратива 0,72, а для конклюзива 0,78. 
Но значительнее всего этот индекс увеличивается у эвиденциальных 
микропарадигм, содержащих во временах следования отрицательную 
частицу не, наприммер, в отрицательной конклюзивной и отрицатель-
ной дубитативной микропарадигме (а = 0,85 и 0,87). Самым высоким 
является индекс аналитизма в положительной дубитативной микропара-
дигме, что обусловлено наличием большего количества членов. 

2.2. Индекс синтетизма
По показателям индекса синтетизма, представляющего отношение 

числа микрословоформ к числу положительных семантических нагру-
зок (s = p/μ), 14 эвиденциальных микропарадигм выстраиваются так, как 
показано на рис. 4.

Наиболее высокую степень синтетизма имеют ренарративные отри-
цательные формы с безличным формантом нямало (без вспомогательно-
го глагола съм) (1,48), затем идут индикативные положительные (1,47) 
и отрицательные формы (1,43), за ними отрицательные ренарративные 
формы с формантом нямало  съм/си/Ø/сме/сте/Ø (1,39) (рис. 4). Инте-
ресно, что вариант отрицательной дубитативной парадигмы с безлич-
ным формантом нямало било для времен следования – на пятом месте 
по степени синтетизма. Это обусловлено отсутствием согласования 
по роду и числу в рамках этого форманта, что уменьшает количество 
и членов, и микрословоформ. Очевидно, что наличие безличного фор-
манта (нямало у ренарратива и нямало било у дубитатива) является слу-
чаем конденсации форм, что повышает значения индекса синтетизма. 
И наоборот, наличие формантов с согласованием вспомогательного 
глагола съм (нямало съм у конклюзива, нямало съм бил у дубитатива) 
ведет к понижению значений индекса синтетизма. Самые низкие зна-
чения показывает этот индекс в вариантах отрицательной дубитатив-
ной парадигмы с формами следования, образованными с частицей не, 
и в положительной дубитативной микропарадигме (1,15 и 1,14). В сред-
нем индикативные формы имеют самые высокие значения индекса син-
тетизма, за которыми следуют разные микропарадигмы ренарратива, 
потом конклюзива, и наконец – дубитатива. 
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Рис. 4. Иерархия эвиденциальных микропарадигм по индексу степени 
синтетизма
1 – ренарратив, отрицательная форма 2 (нямало); 2 – индикатив, 
положительная форма; 3 – индикатив, отрицательная форма; 4 – ренарратив, 
отрицательная форма 1 (нямало съм); 5 – дубитатив, отрицательная форма 
2 (нямало било); 6 – ренарратив, положительная форма; 7 – конклютив, 
отрицательная форма 1 (нямало съм); 8 – конклютив, отрицательная форма 
2 (нямало е); 9 – ренарратив, отрицательная форма 3 (не); 10 – дубитатив, 
отрицательная форма 1 (нямало съм бил); 11 – конклюзив, положительная 
форма; 12 – конклюзив, отрицательная форма 3 (не); 13 – дубитатив, 
отрицательная форма 3 (не); 14 – дубитатив, положительная форма

Fig. 4.  Hierarchy of evidential microparadigms according to the index 
of the degree of synthesis
1 – renarrative, negative form 2 (нямало); 2 – indicative, positive form;  
3 – indicative, negative form; 4 – renarrative, negative form 1 (нямало съм); 
5 – dubitative, negative form 2 (нямало било); 6 – renarrative, positive form; 
7 – conclusive, negative form 1 (нямало съм); 8 – conclusive, negative form 
2 (нямало е); 9 – renarrative, negative form 3 (не); 10 – dubitative,  
negative form 1 (нямало съм бил); 11 – conclusive, positive form;  
12 – conclusive, negative form 3 (не); 13 – dubitative, negative form 3 (не);  
14 – dubitative, positive form

2.3. Индекс композитности
По показателям индекса степени композитности, которая увеличи-

вается у болгарского глагола в процессе его развития к аналитизму, 
14 эвиденциальных микропарадигм тоже образуют иерархию (рис. 5).

Самую низкую степень композитности имеют индикативные положи-
тельные формы (2,75), за которыми следуют с существенным разрывом 
ренарративные положительные формы (3,40), отрицательные индика-
тивные формы (3,52) и конклюзивные положительные формы (3,69). 
Обращает на себя внимание, что ренарративные микропарадигмы, 
кроме той, которая содержит отрицательные формы следования, обра-
зованные частицей не, имеют более низкие степени композитности, чем 
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конклюзивные, и тоже без учета микропарадигмы с отрицательными 
формами следования с частицей не. Несомненно, это связано с наличи-
ем вспомогательного глагола съм в 3 л. ед. ч. и мн. ч. при конклюзиве. 
Дубитативные микропарадигмы отличаются самой высокой степенью 
композитности среди 14 микропарадигм, хотя содержат меньше всего 
членов. Еще одно наблюдение состоит в том, что микропарадигмы 
с отрицательной частицей не (конклюзивная, ренарративная и дубита-
тивная) обладают более высокой степенью композитности, чем дру-
гие два варианта тех же отрицательных конклюзивных, ренарративных 
и дубитативных микропарадигм. Это и одна из причин более редкого 
употребления этих микропарадигм с отрицательной частицей не у вре-
мен следования.
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Рис. 5. Иерархия 14 эвиденциальных микропарадигм по индексу степени 
композитности
1 – индикатив, положительная форма; 2 – ренарратив, положительная 
форма; 3 – индикатив, отрицательная форма; 4 – конклюзив, положительная 
форма; 5 – ренарратив, отрицательная форма 2 (нямало); 6 – конклютив, 
отрицательная форма 1 (нямало съм); 7 – конклютив, отрицательная форма 
1 (нямало съм); 8 – конклютив, отрицательная форма 2 (нямало е);  
9 – ренарратив, отрицательная форма 3 (не); 10 – дубитатив, положительная 
форма; 11 – дубитатив, отрицательная форма 2 (нямало било);  
12 – конклюзив, отрицательная форма 3 (не); 13 – дубитатив, отрицательная 
форма 1 (нямало съм бил); 14 – дубитатив, отрицательная форма 3 (не)

Fig. 5.  Hierarchy of 14 evidential microparadigms according to the index 
of the degree of compositeness
1 – indicative, positive form; 2 – renarrative, positive form; 3 – indicative, 
negative form; 4 – conclusive, positive form; 5 – renarrative, negative form 
2 (нямало); 6 – conclusive, negative form 1 (нямало съм); 7 – conclusive, 
negative form 1 (нямало съм); 8 – conclusive, negative form 2 (нямало е);  
9 – renarrative, negative form 3 (не); 10 – dubitative, positive form;  
11 – dubitative, negative form 2 (нямало било); 12 – conclusive, negative  
form 3 (не); 13 – dubitative, negative form 1 (нямало съм бил); 14 – dubitative, 
negative form 3 (не)
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2.4. Индекс маркированности
Степень маркированности – это индекс, показывающий среднее рас-

пределение положительных семантических нагрузок по членам одной 
парадигмы (m = U/p). Это отношение показывает объем парадигмы 
и выстраивает 14 рассматриваемых эвиденциальных микропарадигм 
(рис. 6).
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Рис. 6. Иерархия 14 эвиденциальных микропарадигм по индексу степени 
маркированности члена парадигмы
1 – дубитатив, отрицательная форма 3 (не); 2 – дубитатив, отрицательная 
форма 2 (нямало било); 3 – дубитатив, отрицательная форма 1 (нямало съм 
бил); 4 – конклютив, отрицательная форма 1 (нямало съм); 5 – конклюзив, 
отрицательная форма 2 (нямало е); 6 – ренарратив, отрицательная форма 
1 (нямало съм); 7 – ренарратив, отрицательная форма 2 (нямало);  
8 – конклюзив, отрицательная форма 3 (не); 9 – ренарратив, отрицательная 
форма 3 (не); 10 – дубитатив, положительная форма; 11 – индикатив, 
отрицательная форма; 12 – конклюзив, положительная форма;  
13 – ренарратив, положительная форма; 14 – индикатив, положительная 
форма

Fig. 6.  Hierarchy of 14 evidential microparadigms according to the index 
of the degree of markedness of a member of the paradigm

1 – dubitative, negative form 3 (не); 2 – dubitative, negative form 2 (нямало 
било); 3 – dubitative, negative form 1 (нямало съм бил); 4 – conclusive, negative 
form 1 (нямало съм); 5 – conclusive, negative form 2 (нямало е); 6 – renarrative, 
negative form 1 (нямало съм); 7 – renarrative, negative form 2 (нямало);  
8 – conclusive, negative form 3 (не); 9 – renarrative, negative form 3 (не); 
10 – dubitative, positive form; 11 – indicative, negative form; 12 – conclusive, 
positive form; 13 – renarrative, positive form; 14 – indicative, positive form

Самым высоким является индекс степени маркированности инди-
кативной положительной микропарадигмы (0,25), которая является 
и самой богатой с точки зрения количества членов. После нее идут 
положительные парадигмы ренарратива и конклюзива (0,23 и 0,22), 
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а за ними и отрицательная индикативная микропарадигма (0,20), затем – 
положительные дубитативные формы (0,19). Очерчивается группа 
из 6 конклюзивных и ренарративных микропарадигм с одинаковыми 
значениями индекса маркированности члена (0,18). Самые низкие зна-
чения данного индекса – у трех вариантов отрицательной дубитативной 
парадигмы (0,16). Это согласуется и с тем фактом, что их микропарадиг-
мы наиболее бедны членами, на которые распределяются положитель-
ные семантические нагрузки. 

2.5. Индекс дискретизации грамматической информации
Как мы уже показали, индекс дискретизации грамматической инфор-

мации в плане выражения можно вычислить по формуле d = M/p. В рам-
ках синтетических глагольных словоформ І и ІІ спряжений за реальные 
грамматические морфемы берутся окончания и гласные временной 
основы – настоящего времени, аориста и имперфекта. Мы принима-
ем, что темпоральные гласные являются показателями обобщенного 
времени3: абсолютная одновременность в случае основы настоящего 
(актуализированная окончанием настоящего времени до одновремен-
ности по отношению к коммуникативному акту) и, соответственно, 
относительная одновременность при основе имперфекта (актуализиро-
ванная окончанием имперфекта до одновременности к моменту в про-
шлом, который закончен по отношению к коммуникативному акту).  
В І и ІІ спряжении темпоральный гласный настоящего времени отсут-
ствует в 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч.

У вторичных имперфективов и форм несовершенного вида, образо-
ванных от первичных глаголов совершенного вида, в качестве грам-
матических морфем выступают видовой суффикс (расположенный 
в той же синтагматической позиции, в которой при предыдущей группе 
глаголов располагается тематический гласный) и окончание. В обоих 
случаях (І и ІІ спряжение, вторичные имперфективы и формы несо-
вершенного вида настоящего времени, образованные от первичных 
совершенных) число грамматических морфем – 10. Степень дискрети-
зации грамматической информации d = M/p (10 : 9) равна 1,1, т.к. число  

3 В современном болгарском языке имеются три временные (темпоральные) основы 
глагола: настоящая, аористная и имперфектная. Каждая из этих основ оформляется спе-
цифическим темпоральным гласным. Темпоральные гласные выражают обобщенное тем-
поральное значение: гласный основы настоящего времени выражает одновременность 
по отношению к акту коммуникации, имперфектный гласный – одновременность с про-
шедшим ориентационным моментом, который на момент акта коммуникации считается 
совершённым, что может быть квалифицировано как относительная одновременность. 
Аористный гласный выражает предшествование акту коммуникации. Это обобщенное 
темпоральное значение можно для краткости называть обобщенным временем.
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реальных грамматических морфем 10, а число положительных семанти-
ческих нагрузок – 9.

У глаголов, образованных от глаголов, существительных, прилага-
тельных или междометий, возникает вопрос о наличии грамматиче-
ских морфем, т.к. у них есть словообразующие аффиксы, омонимичные 
суффиксам имперфективации (например, при глаголах, образован-
ных от имен с помощью словообразующих суффиксов -ув-, -ств, -ов-,  
-в- + словообразующий суффикс -а2- (отличный от словообразующе-
го суффикса имперфективации -а1), например, арестувам, публикувам, 
клюкарствам, бинтовам, обядвам, докладвам и др.); у глаголов, обра-
зованных от глаголов (и междометий) с помощью словообразующих 
суффиксов -к-, -ук-, -ичк-, -инк, -ушк- + словообразующий суффикс -а2, 
а также суффиксов -от’-, -ор’-, -ул’-, напр., звънкам, блещукам, охкам, 
боричкам се, спинкам, клатушкам се, драскотя, скиторя, кривуля [Сто-
янов, 1983, с. 261]. В этих группах глаголов значение, привносимое 
гласным -а, определить проблематично. Согласно точке зрения, прини-
маемой в данной статье, это словообразующий суффикс. Однако тогда 
возникает вопрос, что именно в синтагматической структуре данных 
синтетических глагольных словоформ выражает вид (они все несовер-
шенного вида) и время глагола? Нам кажется необоснованным мнение, 
что -а- выражает и темпоральное значение (одновременность по отно-
шению к коммуникативному акту), и несовершенный вид, т.е. выражает 
2 грамматических значения. Аргументы, что у этого суффикса нет грам-
матических функций, связаны с тем фактом, что его функция – слово- 
образующая, а случаи, когда во флективных языках совмещается слово-
образующая и формообразующая функции, неизвестны. Следовательно, 
у этих глаголов отсутствует грамматическая морфема, а вид и время 
(обобщенное время) выражаются окончанием. У этой группы глаго-
лов степень дискретизации грамматической информации d = M/p (6 : 9) 
равна 0,67, т.к. грамматических морфем 6, а положительная семантиче-
ская нагрузка – 9. 

При рассмотрении реальных грамматических морфем в синтетиче-
ских индикативных аористе и имперфекте возникает вопрос о составе 
окончания. Формы аориста и имперфекта в І и ІІ спряжениях различа-
ются только по темпоральному гласному в 1 л. ед. ч. и во всем мн. ч., 
а во 2 и 3 л. ед. ч. – и по компоненту -ше в имперфекте, противопостав-
ленному отсутствию реальной морфемы после темпорального гласного 
в аористе. В качестве окончаний, как правило, представляются элемен-
ты, представленные в табл. 2.
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Таблица 2
Возможный подход к окончаниям аориста и имперфекта  

в І и ІІ спряжении  
[A possible approach to the endings of the aorist  
and imperfect in the 1st and 2nd conjugations]

Аорист, І и ІІ спряжение 
[Aorist, I and II conjugation]

Имперфект, І и ІІ спряжение 
[Imperfect, I and II conjugation]

Ед. ч. [Singular]

1 л. [1st person] -х
2 л. [2nd person] -Ø
3 л. [3rd person] -Ø

1 л. [1st person] -х
2 л. [2nd person] -ше
3 л. [3rd person] -ше

Мн. ч. [Plural]

1 л. [1st person] -хме
2 л. [2nd person] -хте
3 л. [3rd person] -ха

1 л. [1st person] -хме
2 л. [2nd person] -хте
3 л. [3rd person] -ха

Некоторые ученые, например Иван Куцаров, выделяют -х-/-ш- в фор-
мах аориста и имперфекта в качестве морфемы, выражающей признак 
засвидетельствованности [Бояджиев, Куцаров, Пенчев, 1998, с. 387, 
395]. В. Маровска также считает, что это маркеры граммемы свидетель-
ского таксиса [Маровска, 2005, 2013]. Р. Ницолова принимает точку 
зрения П. Пашова [Пашов, 1976, с. 54], что данный суффикс означает 
отнесенность к моменту в прошлом [Ницолова, 2008, с. 281]. М. Яна-
киев и Н. Котова определяют -х- и -ш- как алломорфы морфемы парти-
тивности [Котова, Янакиев, 2001, с. 365]. Если определить -х-/-ш- как 
свидетельскую морфему, то ее отсутствие в форме настоящего времени 
будет характеризовать его как несвидетельское, что не соответству-
ет действительности. Если ее воспринимать как показатель значения 
отнесенности к моменту в прошлом, то окажется, что и аорист ори-
ентирован на момент в прошлом, что неприемлемо. Нам кажется, что 
-х-/-ш- отличается частичной членимостью, даже если принять ту точку 
зрения, что эта морфема выражает засвидетельствованность – при-
знак, который не грамматикализован в болгарской глагольной систе-
ме. Можно сказать, что во флексиях аориста и имперфекта существу-
ют частично сегментируемые компоненты: х/Ø, -х/-ш-е (в аористе Ø), 
-х/-ш-е (в аористе Ø), -х-ме, -х-те, -х-а (частичная сегментируемость 
здесь обозначена жирным шрифтом). Частично сегментируемые ком-
поненты определяются Г. Герджиковым как «псевдоморфемы», или  
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«субморфемы»4 (Герджиков, рукопись). Частично сегментируемая 
флексия в аористе уточняет значение темпорального гласного аориста 
от предшествования до предшествования по отношению к комму-
никативному акту, а в имперфекте уточняет значение гласного импер-
фекта, выражающего относительную одновременность, до значения 
одновременность по отношению к моменту в прошлом (частичная 
членимость отмечается курсивом). Согласно принимаемой здесь точке 
зрения, частично сегментируемые псевдоморфемы в плане выражения 
являются видом неавтономных морфем, которым в плане содержания 
конкретизируют значение предыдущей грамматической морфемы – 
в данном случае темпорального гласного.

Псевдоморфемы отличаются от морфоидов, определяемых также 
и как субморфы или формативы (см. подробнее [Плунгян, 2003]), кото-
рые сегментируются в плане выражения, но не в плане содержания. 
Согласно принимаемой здесь точке зрения, в индикативе активного 
залога у глаголов І и ІІ спр., у которых темпоральные гласные аориста 
и имперфекта различаются, индекс степени дискретизации грамматиче-
ской информации d = M/p в аористе равен 0,67 (10 : 15), а в имперфек-
те – 0,8 (12 : 15).

У вторичных имперфективов и форм несовершенного вида, образо-
ванных от первичных совершенных, индексы те же, т.к. в них место 
гласного аориста или имперфекта занимает имперфективный суффикс.

У глаголов, образованных от глаголов, существительных, прилага-
тельных и междометий, индексы другие, потому что отсутствует какая- 
либо грамматическая морфема, кроме окончания. Следовательно, 
индекс дискретизации грамматической информации в утвердитель-
ных формах индикативного аориста активного залога d = M/p равен 0,4  
(6 : 15), а в имперфекте – 0,4 (6 : 15).

Еще более сложен вопрос о реальных грамматических морфемах 
в композитных глагольных словоформах в современном болгарском 
языке.

В формах будущего времени индикатива активного залога в каче-
стве грамматических элементов следует указать частицу ще, выражаю-
щую признак следования, в І и ІІ спряжении – тематический гласный 
настоящего времени и окончание (ще  пиш-е-м); у вторичных импер-
фективов и форм несовершенного вида, образованных от первич-
ных совершенных глаголов, – суффикс имперфективации и окончание  

4 Употребленный Г. Герджиковым термин «субморфема» в конкретном случае нужно 
отличать от значения, которое вкладывает Е. Курилович (http://www.gumer.info/bibliotek_
Buks/Linguist/kuril/02.php), как и от термина «субморф» в русской лингвистической тради-
ции (см. подробнее [Плунгян, 2003, с. 49].
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(ще  препис-ва-ме). Следовательно, индекс дискретизации грамматиче-
ской информации в утвердительная формах индикативного будущего 
времени в активном залоге d = M/p (15 : 15) равен 1, а это означает, 
что одной грамматической морфеме в плане выражения соответствует 
в среднем по одной семантической нагрузке (один +) в плане содержа-
ния. У глаголов, образованных от глаголов, существительных, прила-
гательных и междометий (вечеря-м), значение этого индекса равно 0,6 
(9 : 15).

В индикативном перфекте реальными грамматическими аффиксами 
следует считать вспомогательный глагол съм, форма настоящего вре-
мени которого несет значение абсолютной одновременности, лица 
и числа, -л-морфему, носитель признака результативности (перфек-
тности), аористный тематических гласный в І и ІІ спряжении или видо-
вой суффикс, чередующиеся в одной и той же синтагматической пози-
ции в синтетической микрословоформе, а также окончания рода и числа 
(пис-а-л-и сме, препис-ва-л-и сме). В І и ІІ спряжении и во вторичных 
имперфективах и формах несовершенного вида, образованных от пер-
вичных глаголов совершенного вида, индекс дискретизации граммати-
ческой информации d = M/p равняется 1,36 (45 реальных грамматиче-
ских морфем : 31 положительная семантическая нагрузка). У глаголов, 
образованных от глаголов, существительных, прилагательных и междо-
метий, рассматриваемый индекс равен 1 (33 : 33).

В плюсквамперфекте имеются такие же реальные показатели, как 
и в перфекте, с тем отличием, что гласный имперфекта, наследник яте-
вого гласного, выражает признак индиректности (ориентации по отно-
шению к моменту в прошлом) – бях, беше, беше, бяхме, бяхте, бяха 
(б-я-хме препис-а-л-и,  б-я-хме препис-ва-л-и). Здесь тоже актуализиру-
ется вопрос о составе окончания, в отношении которого мы решили, 
что оно характеризуется частичной членимостью, благодаря чему его 
можно считать одной грамматической морфемой. Индекс дискретиза-
ции грамматической информации d = M/p в плане выражения у глаголов 
І и ІІ спряжения и вторичных имперфективов и форм несовершенного 
вида, образованных от первичных глаголов совершенного вида, равня-
ется 1,31 (59 : 45). У глаголов, образованных от глаголов, существитель-
ных, прилагательных и междометий, индекс дискретизации грамматиче-
ской информации снижается и равняется 1,04 (47 : 45). 

В формах индикативного будущего времени в прошедшем грамма-
тическими морфемами считаются щ-морфема для выражения следо-
вания, гласная имперфекта, выражающая относительную одновремен-
ность, окончание вспомогательного глагола, а также гласная настоящего 
времени І и ІІ спряжения, а у вторичных имперфективов и форм  
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несовершенного вида, образованных от первичных глаголов совершен-
ного вида, – суффикс имперфективации, а также окончания личной 
формы настоящего времени (б-я-хме пис-а-л-и,  б-я-хме препис-ва-л-и). 
Индекс дискретизации грамматической информации d = M/p у гла-
голов І и ІІ спряжения и вторичных имперфективов и форм несовер-
шенного вида, образованных от первичных глаголов совершенного 
вида, равняется 1,73 (78 : 45). У глаголов, образованных от глаголов, 
существительных, прилагательных и междометий, индекс равен 1,62 
(73 : 45).

Интерес представляет определение грамматических морфем в буду-
щем предварительном и будущем предварительном времени в прошед-
шем. Мы считаем обоснованным принять за реальные морфологические 
показатели в будущем предварительном времени частицу ще, выража-
ющую следование, вспомогательный глагол съм, сообщающий инфор-
мацию о лице и числе, у глаголов І и ІІ спряжения – гласный аориста, 
а у вторичных глаголов несовершенного вида и глаголов несовершен-
ного вида, образованных от первичных глаголов совершенного – суф-
фикс имперфективации, суффикс -л-, показывающий результативность, 
и окончания рода и числа (ще  сме  пис-а-л-и,  ще  сме  препис-ва-л-и). 
Индекс дискретизации грамматической информации d = M/p у глаголов 
І и ІІ спряжения и вторичных имперфективов и форм несовершенного 
вида, образованных от первичных глаголов совершенного вида, равня-
ется 1,27 (57 : 45). У глаголов, образованных от глаголов, существи-
тельных, прилагательных и междометий, индекс снижается и равен 1 
(45 : 45).

В формах активного залога индикативного будущего предваритель-
ного (утвердительные формы вспомогательного глагола щях, щеше, 
щеше и т.д.) носителем индиректности является гласный имперфекта 
при наличии частичной членимости окончания, а щ- передает значе-
ние следования, что означает, что в щях присутствуют 3 грамматиче-
ские морфемы (щ-я-хме да сме/бъдем пис-а-л-и, щ-я-хме да сме/бъдем 
препис-ва-л-и). Кроме этого, необходимо учесть наличие темпораль-
ного гласного настоящего времени или суффикса имперфективации. 
Индекс дискретизации грамматической информации d = M/p у глаголов 
І и ІІ спряжения и вторичных имперфективов и форм несовершенного 
вида, образованных от первичных глаголов совершенного вида, равня-
ется 1,16 (80 : 69). У глаголов, образованных от глаголов, существи-
тельных, прилагательных и междометий, индекс снижается и становит-
ся равен 1,04 (72 : 69).

В будущем предварительном в прошедшем, например, щях  да  съм/
бъда  пристигнал, во вспомогательном глаголе щях  присутствуют  
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гласный имперфекта, обозначающий индиректность,  щ-показатель 
следования и частичная членимость окончания. Кроме того, вспомо-
гательный глагол съм/бъда  выражает и лицо, и число, а в причастии 
аориста в І и ІІ спряжении присутствует темпоральный гласный аори-
ста, а в несовершенном виде – имперфективный суффикс, а также сле-
дует отметить и результативный аффикс -л и окончания лица и числа. 
Индекс дискретизации грамматической информации d = M/p у глаголов 
І и ІІ спряжения и вторичных имперфективов и форм несовершенного 
вида, образованных от первичных глаголов совершенного вида, равняет-
ся 1,80 (103 : 57). У глаголов, образованных от глаголов, существитель-
ных, прилагательных и междометий, индекс снижается и равняется 1,60 
(91 : 57).

На графике (рис. 7) представлены значения индекса дискретизации 
грамматической информации в индикативных формах активного залога. 
Они расположены согласно среднему значению индекса в двух группах: 
первая группа – глаголы І и ІІ спряжения и вторичные имперфективы 
и формы несовершенного вида, образованные от первичных глаголов 
совершенного вида; вторая группа – глаголы, образованные от глаголов, 
существительных, прилагательных и междометий.

Самая низкая усредненная степень индекса дискретизации граммати-
ческой информации проявляется в аористе, а самая высокая – в буду-
щем предварительном в прошедшем (см. рис. 7). Можно сказать, что 
на графике видны три группы: первая группа, в которой времена с низ-
кой степенью дискретизации грамматической информации – аорист, 
имперфект, будущее и настоящее; вторая группа – времена со сред-
ней степенью дискретизации грамматической информации – будущее 
предварительное, плюсквамперфект и перфект; третья группа – вре-
мена с высокой степенью дискретизации грамматической информа-
ции на формальном уровне – будущее предварительное в прошедшем 
и будущее в прошедшем.

В конклюзивных формах настоящего времени и имперфекта, которые 
совпадают в активном залоге, мы считаем грамматическими морфема-
ми у глаголов І и ІІ спряжения гласный имперфекта, суффикс -л-, окон-
чание рода и числа в форме причастия и вспомогательный глагол съм, 
выражающий лицо и число (пиш-ел-и  сме, препис-ва-л-и  сме). В этой 
группе индекс дискретизации грамматической информации равен 1,36 
(45 : 33). То же значение мы видим в группе вторичных имперфекти-
вов и форм несовершенного вида, образованных от первичных глаголов 
совершенного вида. В отличие от них, у глаголов, образованных от дру-
гих глаголов, существительных, прилагательных и междометий (здесь – 
вторичные глаголы), индекс равен 1 (33 : 33) (рис. 8).
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Рис. 7. Индекс дискретизации грамматической информации  
в индикативе активного залога, положительные формы
1 – аорист; 2 – имперфект; 3 – будущее время;  
4 – настоящее время; 5 – будущее предварительное;  
6 –плюсквамперфект; 7 – перфект;  
8 – будущее предварительное в прошедшем;  
9 – будущее в прошедшем 

 – глаголы, образованных от глаголов, существительных, междометий; 
 – глаголы І и ІІ спряжения и вторичных имперфективов и форм 

несовершенного вида, образованных от первичных глаголов  
совершенного вида;  

 – средние значения индекса в каждом времени для двух групп 

Fig. 7.  Discretization index of grammatical information  
in the active voice indicative, positive forms
1 – aorist; 2 – imperfect; 3 – future tense; 4 – present;  
5 – future perfect; 6 – plus-perfect; 7 – perfect;  
8 – future perfect in the past; 9 – the future is in the past 

Values of the discretization index of grammatical information:  
 – verbs formed from verbs, nouns, interjections;  
 – verbs of I and II conjugations and secondary imperfectives  

and imperfective forms formed from primary perfective verbs;  
 are the average values  of the index at each time for the two groups
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Рис. 8. Индекс дискретизации грамматической информации в конклюзивных 
положительных формах активного залога
1 – настоящее + имперфект; 2 – аорист; 3 – перфект + плюсквамперфект;  
4 – будущее и будущее в прошедшем; 5 – будущее предварительное 
и будущее предварительное в прошедшем 

 – вторичные глаголы;  – глаголы І и ІІ спряжения, вторичные 
несовершенного вида или несовершенного вида, образованные из первичных 
совершенного вида;  – среднее значение

Fig. 8.  Discretization index of grammatical information in conclusive positive 
forms of the active voice
1 – present + imperfect; 2 – aorist; 3 – perfect + pluperfect; 4 – the future  
and the future in the past; 5 – future perfect and future perfect in the past

 – secondary verbs;  – verbs of the І and ІІ conjugations, secondary 
imperfective or imperfective, formed from primary perfective;  – mean value

В конклюзивном аористе для вычисления индекса грамматической 
дискретизации в активном залоге в І и ІІ спряжении берется гласный 
аориста, суффикс -л-, окончания рода и числа, глагол съм  для лица 
и числа (пис-а-л-и сме, препис-ва-л-и сме). Данный индекс имеет то же 
значение и в группе вторичных имперфективов и форм несовершенно-
го вида, образованных от первичных глаголов совершенного вида, –  
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1,36 (45 : 33). У глаголов, которые мы называем вторичными глаголами, 
индекс равен 1 (33 : 33).

В конклюзивном перфекте, совпадающем с конклюзивным плюс- 
квамперфектом, в качестве грамматических морфем взяты л-морфема 
лексемы бил, несущая признак косвенной эвиденциальности (постав-
ленный в новую синтагматическую позицию, данный суффикс выра-
жает не результативность, а косвенную эвиденциальность), окончания 
рода и числа, вспомогательный глагол съм, выражающий лицо и число, 
тематический гласный аориста и суффикс -л-, передающий результатив-
ность, а также окончание рода и числа (би-л-и сме пис-а-л-и, би-л-и сме 
препис-ва-л-и). Для форм глаголов І и ІІ спряжения и вторичных импер-
фективов и форм несовершенного вида, образованных от первичных 
глаголов совершенного вида, индекс дискретизации грамматической 
информации равен 1,43 (60 : 42). У так называемых вторичных глаголов 
индекс равен 1,14 (48 : 42).

В совпадающих формах активного залога конклюзивного будущего 
времени и будущего в прошедшем за грамматические морфемы при-
нимаются: во вспомогательном глаголе щял – щ-, выражающее следо-
вание; имперфективная морфема, несущая относительную одновре-
менность, -л, маркирующее косвенную эвиденциальность, окончания 
рода и числа; вспомогательный глагол съм, выражающий лицо и число; 
темпоральный гласный настоящего времени и окончания лица и числа 
(щ-е-л-и  сме  да  пиш-е-м, щ-е-л-и  сме  да  препис-ва-ме). У вторичных 
имперфективов и форм несовершенного вида, образованных от первич-
ных глаголов совершенного вида, индекс одинаковый. Он вычисляется 
следующим образом: 74 (число реальных грамматических морфем) : 45 
(число положительных семантических нагрузок) = 1,64. У так называе-
мых вторичных глаголов индекс равен 1,38 (62 : 45).

В совпадающих утвердительных формах активного залога конклю-
зивных будущего предварительного и будущего предварительного 
в прошедшем берутся следующие грамматические морфемы: во вспо-
могательном глаголе щял – щ-, выражающее следование, имперфек-
тивная морфема, несущая относительную одновременность, -л, мар-
кирующее косвенную эвиденциальность, окончания рода и числа; 
вспомогательный глагол съм, выражающий лицо и число; темпо-
ральный гласный аориста и -л- морфема результативности + оконча-
ния лица и числа. У вторичных имперфективов и форм несовершен-
ного вида, образованных от первичных глаголов совершенного вида, 
индекс одинаковый (щ-е-л-и  сме  да  сме/бъдем  пис-а-л-и, щ-е-л-и  сме 
да сме/бъдем препис-ва-л-и). Он вычисляется следующим образом: 102 
(число реальных грамматических морфем) : 57 (число положительных  
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семантических нагрузок) = 1,79. У так называемых вторичных глаголов 
индекс равен 1,58 (62 : 45).

Мы не будет подробно останавливаться на утвердительных вре-
менных формах ренарратива в активном залоге, т.к. они совпадают 
с конклюзивными, учитывая, однако, выпадение вспомогательного гла-
гола съм в 3 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. в ренарративе. Следовательно, для 
утвердительных форм ренарративного настоящего и имперфекта актив-
ного залога у глаголов І и ІІ спряжения + у вторичных имперфекти- 
вов + у форм несовершенного вида, образованных от первичных гла-
голов совершенного вида (пиш-е-л-и  сме,  препис-ва-л-и  сме), индекс 
дискретизации грамматической информации составит 1,24 (41 : 33). 
Такое же значение у группы вторичных глаголов несовершенного вида 
и форм несовершенного вида, образованных от первичных глаголов 
совершенного. В отличие от них, у глаголов, образованных от глаголов, 
существительных, прилагательных и междометий (называемых здесь 
вторичными глаголами), индекс равен 0,58 (19 : 33).

Те же значения наблюдаются и в ренарративном аористе для двух 
описанных групп глаголов (пис-а-л-и сме, препис-ва-л-и сме).

В совпадающих ренарративных утвердительных формах активного 
залога перфекта и плюсквамперфекта для глагольных форм І и ІІ спря-
жения, а также для вторичных имперфективов и форм несовершенного 
вида, образованных от первичных глаголов совершенного вида (би-л-и 
сме пис-а-л-и, би-л-и сме препис-ва-л-и), индекс дискретизации грамма-
тической информации равен 1,33 (56 : 42). У так называемых вторичных 
глаголов индекс равен 1,05 (44 : 42). 

В ренарративных утвердительных формах активного залога будущего 
времени и будущего времени в прошедшем индекс дискретизации грам-
матической информации вычисляется следующим образом: 70 (число 
реальных грамматических морфем) : 45 (число положительных семанти-
ческих нагрузок) = 1,56. У так называемых вторичных глаголов индекс 
равен 1,11 (50 : 45) (щ-е-л-и сме да пиш-е-м, щ-е-л-и сме да препис-ва-ме).

В ренарративных утвердительных формах активного залога будуще-
го предварительного времени и будущего предварительного в прошед-
шем индекс дискретизации грамматической информации вычисляется 
следующим образом: 98 (число реальных грамматических морфем) : 57  
(число положительных семантических нагрузок) = 1,72 (щ-е-л-и  сме 
да сме/бъдем пис-а-л-и, щ-е-л-и сме да сме/бъдем препис-ва-л-и). У так 
называемых вторичных глаголов индекс равен 1,91 (86 : 45).

Сопоставление данных рисунков 8 и 9 дает возможность сделать 
вывод, что самая низкая усредненная степень дискретизации граммати-
ческой информации – в конклюзиве и в ренарративе, в изъявительных 
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утвердительных формах – у совпадающих настоящего времени и импер-
фекта, а также у аориста. Среднюю степень дискретизации грамматиче-
ской информации имеют перфект + плюсквамперфект, а также будущее 
время и будущее время в прошедшем, а самую высокую усредненную 
степень дискретизации грамматической информации имеют будущее 
предварительное и будущее предварительное в прошедшем.
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Рис. 9. Индекс дискретизации грамматической информации  
в конклюзивных положительных формах активного залога
1 – настоящее + имперфект; 2 – аорист; 3 – перфект + плюсквамперфект;  
4 – будущее и будущее в прошедшем; 5 – будущее предварительное 
и будущее предварительное в прошедшем 

 – вторичные глаголы;  – глаголы І и ІІ спряжения, вторичные 
несовершенного вида или несовершенного вида, образованные из первичных 
совершенного вида;  – среднее значение

Fig. 9.  Discretization index of grammatical information in conclusive positive 
forms of the active voice
1 – present + imperfect; 2 – aorist; 3 – perfect + pluperfect; 4 – the future  
and the future in the past; 5 – future perfect and future perfect in the past

 – secondary verbs;  – verbs of the І and ІІ conjugations, secondary 
imperfective or imperfective, formed from primary perfective;  – mean value

Произвести вычисление значений индекса дискретизации граммати-
ческой информации в утвердительных формах дубитатива активного 
залога не составляет труда, т.к. они будут иметь то же значение, что 
и конклюзивные, потому что на месте вспомогательного глагола съм 
в настоящем времени стоит пресказывательная форма бил  в соответ-
ствующем роде и числе, т.е. к грамматическим морфемам необходимо 
прибавить только морфемы рода и числа формы бил. Кроме того, необ-
ходимо вычислить и степень маркированности (положительную семан-
тическую нагрузку).
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Для утвердительных форм активного залога дубитативного настоя-
щего и имперфекта для глаголов І и ІІ спр. + для вторичных имперфек-
тивов + для форм несовершенного вида, образованных от первичных 
глаголов совершенного, индекс дискретизации грамматической инфор-
мации равен 1,53 (69 : 45) (би-л-и сме пиш-е-л-и, би-л-и сме препис-ва-л-и).  
То же значение имеет индекс дискретизации грамматической информа-
ции у группы вторичных имперфективов и форм несовершенного вида, 
образованных от первичных глаголов совершенного вида. В отличие 
от них у глаголов, образованных от глаголов, существительных, прила-
гательных и междометий (называемых здесь вторичными глаголами), 
индекс равен 1,27 (57 : 45) (рис. 10).
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Рис. 10. Индекс дискретизации грамматической информации 
в положительных дубитативных формах активного залога
1 – настоящее + имперфект; 2 – аорист; 3 – будущее и будущее 
в прошедшем; 4 – будущее предварительное и будущее предварительное 
в прошедшем 

 – вторичные глаголы;  – глаголы І и ІІ спряжения, вторичные 
несовершенного вида или несовершенного вида, образованные  
из первичных совершенного вида;  – среднее значение

Fig. 10. Discretization index of grammatical information in positive dubitative 
forms of the active voice
1 – present + imperfect; 2 – aorist; 3 – the future and the future in the past;  
4 – future perfect and future perfect in the past

 – secondary verbs;  – verbs of the І and ІІ conjugations, secondary 
imperfective or imperfective, formed from primary perfective;  – mean value

Те же два значения фиксируются и в дубитативном аористе для 
двух описываемых групп глаголов (бил-и сме пис-а-л-и, би-л-и сме пре- 
пис-ва-л-и).

Не существует дубитативных форм перфекта и плюсквамперфекта.
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В утвердительных дубитативных формах активного залога будущего 
времени и будущего времени в прошедшем индекс дискретизации грам-
матической информации вычисляется следующим образом: 89 (число 
реальных грамматических морфем) : 45 (число положительных семанти-
ческих нагрузок) = 1,98. У так называемых вторичных глаголов индекс 
равен 1,75 (79 : 45) (щ-е-л-и  сме би-л-и да пиш-ем, щ-е-л-и  сме би-л-и 
да препис-ва-ме). 

В утвердительных дубитативных формах активного залога буду-
щего предварительного и будущего предварительного в прошедшем 
индекс дискретизации грамматической информации вычисляется сле-
дующим образом: 120 (число реальных грамматических морфем) : 69 
(число положительных семантических нагрузок) = 1,74. У так называе-
мых вторичных глаголов индекс равен 1,58 (109 : 69) (щ-е-л-и сме били  
да сме/бъдем пис-а-л-и, щ-е-л-и сме да сме/бъдем препис-ва-л-и).
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Рис. 11. Индекс дискретизации грамматической информации  
в четырех эвиденциалах, положительная форма, активный залог

Fig. 11. Discretization index of grammatical information in four evidentials, 
positive form, active voice

Самый высокий индекс дискретизации грамматической информации 
наблюдается в утвердительных формах активного залога будущего вре-
мени и будущего времени в прошедшем, затем идет индекс будущего 
предварительного и будущего предварительного в прошедшем, а самый 
низкий – у настоящего времени и имперфекта, совпадающий с индексом 
аориста (см. рис. 10).
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Для каждого из четырех эвиденциалов (утвердительные формы, 
активный залог) можно вычислить среднюю степень дискретизации 
грамматической информации, чтобы установить иерархию четырех 
частных парадигм согласно этому индексу (рис. 11).

Самое высокое значение имеет индекс дискретизации грамматиче-
ской информации дубитатива, затем следует конклюзив, ренарратив 
и самое низкое значение этого индекса – у индикатива.

3. Заключение
В представленной работе предложены аргументы, свидетельствую-

щие о том, что процесс грамматикализации категории эвиденциально-
сти в болгарском языке не завершен. Доказательством этому является 
тот факт, что отрицательные формы времен следования конклюзива, 
ренарратива и дубитатива во всех трех залогах отличаются формальной 
вариантивностью членов парадигмы. Современное состояние 14 эви-
денциальных микропарадигм – положительных и отрицательных – 
характеризуется пятью типологическими индексами, предложенными 
Г. Герджиковым [Герджиков, 1990, 1997, 2013]. 

У индикативной положительной парадигмы больше всего членов, это 
делает ее микропарадигмой с наивысшим значением индекса маркиро-
ванности члена парадигмы. Она отличается и самой высокой степенью 
синтетизма среди 14 рассматриваемых эвиденциальных микропарадигм 
и, соответственно, наиболее низкой степенью аналитизма. 

Четыре дубитативных микропарадигмы являются самыми бедными 
по количеству членов, что объясняет и тот факт, что все три отрица-
тельных дубитативных варианта обладают самыми низкими значениями 
индекса маркированности члена парадигмы. 

По индексу степени синтетизма за индикативными как самые син-
тетичные следуют разные микропарадигмы ренарратива, после них 
на третьем месте – парадигмы конклюзива, на четвертом – дубитатива.

При сопоставлении значений индексов аналитизма, синтетизма и ком-
позитности видно, что наличие безличного форманта (нямало у ренар-
ратива и нямало било у дубитатива) в вариантах отрицательных пара-
дигм ведет к более низкой степени аналитизма в сравнении с другими 
конкурентными отрицательными микропарадигмами. Это случаи кон-
денсации парадигмы (уменьшение степени композитности), что явля-
ется одной из причин более частого употребления этих отрицательных 
форм в сопоставлении с двумя остальными отрицательными вариантами 
у ренарратива и дубитатива. 

Становится очевидно, что, когда в процессе грамматикализации 
в болгарском языке присутствуют конкурирующие варианты членов 
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частных парадигм с высокой степенью композитности (каковы, напри-
мер, ренарративные с формантом нямало съм и с отрицательной части-
цей не и дубитативные отрицательные формы времен следования, обра-
зованные с частицей не или с формантом нямало съм бил), наблюдаются 
варианты микропарадигм, показывающие более низкую степень ком-
позитности и аналитизма (с формантом нямало у ренарратива и нямало 
било  у  дубитатива), что является стремлением к относительному уве-
личению синтетичности. Это наблюдается и при отрицательных ренар-
ративных, и при отрицательных дубитативных формах. У конклюзива 
эта тенденция имеет несколько другой характер: при конкуренции трех 
вариантов отрицательной парадигмы времен следования один из этих 
вариантов показывает унификацию форм навязыванием безличного 
форманта нямало  е во всех лицах ед. ч. и мн. ч., сохраняя наиболее 
характерный отличительный признак конклюзива – удержание формы 
3 л. вспомогательного глагола съм. 

В настоящей работе мы представили значение индекса дискретизации 
грамматической информации только в утвердительных формах активно-
го залога в четырех эвиденциалах. Мы остановились на данном индек-
се, т.к. он связан с важнейшей тенденцией в развитии индоевропейских 
языков от синтетизма к аналитизму – стремлением к распределению 
грамматической информации на большее количество элементов в плане 
выражения. 

Мы считаем, что индекс дискретизации грамматической информации 
связан и со степенью композитности. Формы с самой высокой степенью 
композитности – а это дубитативные формы с индексом композитно-
сти 4,75 – обладают и самой высокой степенью дискретизации грамма-
тической информации, т.е. грамматическая информация распределена 
между большим количеством морфем в плане выражения. Индикатив-
ные формы, отличающиеся самой низкой степенью композитности – 
2,75, имеют и самую низкую степень дискретизации грамматической 
информации, т.е. грамматическая информация (семантические нагруз-
ки, т.е. плюсы из табл. 1) распределяются между наименьшим количе-
ством грамматических морфем в плане выражения, а это означает, что 
степень объединения грамматических значений высока. Индекс компо-
зитности ренарратива 3,40, а дискретизация грамматической информа-
ции – 1,22. В конклюзиве, где в третьем лице присутствует еще один 
вспомогательный глагол, грамматическая информация распределяется 
и на него, что приводит к более высокой, нежели у ренарратива, сте-
пени дискретизации грамматической информации – 1,36, при индексе 
композитности 3,36.
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Очевидно, что чем выше значение индекса композитности, тем выше 
индекс дискретизации грамматической информации. Это полностью 
подкрепляет теорию Г. Герджикова, что высокий показатель d (дискре-
тизация грамматической информации) достигается повышением степе-
ни композитности и степени полиморфемности в парадигме болгарско-
го глагола.
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