
Rhema. Рема. 2021. № 1

56

Ли
нг

ви
ст

ик
а

ISSN 2500-2953

DOI: 10.31862/2500-2953-2021-1-56-75

Ю.А. Ландер1, И.Г. Багирокова1, 2

1 Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики», 
109028 г. Москва, Российская Федерация
2 Институт языкознания РАН, 
125009 г. Москва, Российская Федерация

Цилитивы (‘легко’ и ‘трудно’)  
в адыгейском языке:  
семантика, аргументная структура 
и частеречные характеристики

В статье показывается, что в адыгейском языке имеется два типа цилитивных 
форм (фацилитив ‘легко’ и дифицилитив ‘трудно’): именные цилитивы, по сути 
имена, описывающие объекты, и вторичные цилитивы, представляющие собой 
неименные предикатные формы, описывающие ситуации (причем предполага-
ется, что такое семантическое противопоставление представлено и во многих 
других языках). Хотя вторичная цилитивная конструкция, вероятно, развилась 
из  именной, в  результате в  адыгейском языке представлена ситуация, когда 
одни и те же маркеры образуют формы, существенно различающееся по мор-
фосинтаксическим и семантическим свойствам. В то время как в именных цили-
тивах аргументная структура исходного предиката исчезает, во  вторичных 
цилитивах аргументная структура редуцируется факультативно, на основании 
семантики форм, что не позволяет описывать образование этих форм как пони-
жающую актантную деривацию.
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West Circassian displays two types of  cilitive (facilitive ‘easy’ and difficilitive 
‘difficult’) forms, namely nominal cilitives, which describe individuals, and secon-
dary cilitives, which describe the  state of  affairs. Secondary cilitives seemingly 
originate from nominal cilitives, hence the  same cilitive suffixes mark forms that 
are  remarkably different from each other in  their morphosyntax. While nominal 
cilitives eliminate the  argument structure of  their base, secondary cilitives show 
optional reduction of the argument structure which is arguably motivated by their 
semantics and not by  any grammatical rule. We  also suggest that the  contrast 
between cilitive constructions describing individuals and those describing the sta-
te of affairs can be found in other languages as well. 
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1. Введение
Идея легкости/сложности выполнения действия может передавать-

ся разными способами: с помощью лексических средств, синтаксиче-
ских конструкций, специализированных морфологических показателей. 
Последний вариант – грамматикализация особых маркеров – по-види-
мому, явление, типологически редкое. В этой статье мы опишем фор-
мальное поведение форм, включающих подобные показатели, в адыгей-
ском языке (адыгская ветвь абхазо-адыгской семьи) и покажем, что это 
поведение вскрывает некоторые аспекты семантики конструкций легко-
сти и сложности.

Речь пойдет о суффиксе фацилитива -ʁʷeŝ ̣̫ ə ‘P осуществить легко’, 
предположительно восходящего к основам ʁʷe- ‘время’ и ŝ ̣̫ ə ‘добро’ (1), 
и о суффиксе дифицилитива -ʁʷaje/-ʁʷeje ‘Р осуществить тяжело’, вос-
ходящего к сочетанию, образованному основами ʁʷe- ‘время’ и je- ‘зло’ 
(2); иногда в соответствующих конструкциях наблюдаются также зна-
чения ‘Р осуществить приятно’ (у фацилитива) и ‘Р осуществить непри-
ятно’ (у дифицилитива). Для этих маркеров и образованных ими форм 
мы будем использовать гипероним «цилитивы».

(1)  Тарихъым  ихъугъэ-шIагъэхэр 
 tarjəχə-m jə-χʷəʁe~ŝạʁe-xe-r
 история-obl poss-событие-pl-abs
 зэгъэшIэгъошIухэп.
 z-e-ʁe-ŝẹ-ʁʷeŝ ̣̫ ə-x-ep
 rfl.io-dat-caus-знать-fcl-pl-neg
 ‘Изучать исторические события непросто.’

(2)  Хъулъфыгъэр  гъыгъуае.
 χʷəλfəʁe-r ʁə-ʁʷaje
 мужчина-abs плакать-dfcl
 ‘Мужчине сложно плакать’

Типологически цилитивные конструкции примечательны тем, как 
они взаимодействуют с аргументной структурой, порою приводя 
к неканоническому маркированию агенса или его исчезновению (см.,  
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например, [Выдрин, 2015] об осетинском языке), а также к конструк-
циям типа подъема объекта (вроде английского You were easy to teach 
‘Тебя было легко учить’; см., например, [Davies, Dubinsky, 2004]). 
Это связано с тем, что наиболее агентивный участник в цилитивных 
предложениях – в отличие от обычных – часто не является топиком. 
Таким образом, цилитивные конструкции сдвигают перспективу, делая 
информацию о каких-то участниках более важной, а о каких-то дру-
гих – менее важной. Соответственно, и для адыгейского языка нас 
будет волновать, как цилитивы влияют на аргументную структуру пре-
диката. Мы увидим, что это позволяет противопоставить разные цили-
тивные конструкции.

Материалом для исследования послужили, прежде всего, данные кор-
пуса адыгейского языка [Arkhangelskiy et al., 2018], а также элицитация1.

В разделе 2 излагаются основные сведения о выражении аргумен-
тов в адыгейском языке. Раздел 3 указывает на ряд свойств адыгейских 
цилитивов, которые, на первый взгляд, кажутся неожиданными и проти-
воречивыми. В разделах 4 и 5 описываются противопоставляемые нами 
цилитивные конструкции. Последний раздел содержит выводы.

2. Выражение аргументов в адыгейском языке
Адыгейский язык – агглютинативный и полисинтетический [Кума-

хов, 1964; Lander, Testelets, 2017]. Многие морфологические процес-
сы в нем исключительно продуктивны и, по-видимому, не сводимы ни 
к каноническому словоизменению – построению форм слов из заданной 
парадигмы, ни к каноническому словообразованию – созданию новых 
лексем2.

Продуктивность и слабая селективность аффиксов приводит к отсут-
ствию четкого противопоставления знаменательных частей речи. Класс 
имен (включающий и обозначения качеств) в адыгейском языке выделя-
ется сравнительно неплохо на основании как синтаксических, так и мор-
фологических признаков, таких как способность участвовать в качестве 
вершины в относительной конструкции и в конструкции с «приимен-
ным посессором», возможность образовывать со своими определениями 
сложную морфологическую единицу – так называемый именной ком-
плекс и т.д.; см. раздел 4 (хотя, например, падежные показатели могут 
присоединяться и к неименам). Однако выступая в позиции сказуемого 
клаузы, имена присоединяют и основные предикативные показатели, 

1 Ниже элицитированные примеры сопровождаются специальной пометкой [E].
2 Ср. обсуждение полисинтетической морфологии в [de Reuse, 2008].
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в том числе временные и индексирующие аргументы; см., например, 
[Гишев, 2008, с. 345–398]. В результате фактически в адыгейском языке 
отсутствуют явные признаки, выделяющие глаголы, а имена можно 
считать особым подклассом единой знаменательной части речи [Lander, 
Bagirokova, 2019].

Ядерные аргументы – A (наиболее агентивный аргумент переход-
ного сказуемого), P (наиболее пациентивный аргумент переходного 
сказуемого) и S (субъект непереходного сказуемого) индексируются 
префиксами в предикате. Противопоставляются три серии индексирую-
щих лично-числовых префиксов: абсолютивная серия, эргативная серия 
и серия непрямого объекта. Последняя индексирует участников, вводи-
мых аппликативной морфологией – например, показателями бенефакти-
ва, малефактива, комитатива и локативными превербами. 

Следующие примеры иллюстрируют индексацию аргументов. В непе-
реходном предикате (3) S маркирован личным префиксом 1 лица един-
ственного числа абсолютивной серии. В примере с переходным сказу-
емым (4) А индексируется личным префиксом 3 лица единственного 
числа эргативной серии, Р представлен в глаголе префиксом 1 лица 
единственного числа абсолютивной серии, а кроме того, присутствует 
индекс непрямого объекта 3 лица множественного числа с ролью места, 
который вводится локативным превербом šʼə-, и нулевой индекс 3 лица 
единственного числа (соответствующий аргументу с ролью ‘изучать’, 
который вводится так называемым дативным превербом).

(3)  сыпшъыгъ
 sə-pŝə-ʁ
 1sg.abs-уставать-pst
 ‘я устал’

(4)  сащыригъэджьагъ
 s-a-šʼə-Ø-r-jə-ʁe-ǯʼa-ʁ
 1sg.abs-3pl.io-loc-3sg.io-dat-3sg.erg-caus-изучать-pst
 ‘она меня в них учила’

Абсолютивный аргумент 3 лица лично-числовыми префиксами 
не индексируется, но может контролировать появление на сказуемом 
суффикса множественного числа (см. обсуждение в [Bagirokova et al., 
to appear]):

(5)  Урам шъхьаIэм  къырыкIощтых.
 wəram-ŝhaʔe-m qə-rə-ḳʷe-šʼtə-x
 улица-главный-obl dir-trans-идти-fut-pl
 ‘Они пройдут по главной улице.’



Ли
нг

ви
ст

ик
а

61

Rhema. Рема. 2021. № 1

(6)  А  илъэсхэр  шIукIэ  ыгу 
 a jəλes-xe-r ŝ ̣̫ ə-č ̣̓ e ə-gʷə
 тот год-pl-abs хороший-ins 3sg.pr-сердце
 къегъэкIыжьых.
 q-j-e-ʁe-č ̣̓ ə-žʼə-x.
 dir-3sg.erg-dyn-caus-выходить-re-pl
 ‘Это позволяет ему добром вспоминать те годы.’

Именные группы S и P обычно маркируются абсолютивным падежом, 
А – косвенным падежом (последний в литературе часто именуется эрга-
тивным, но в реальности маркирует и многие группы помимо А – см., 
например, [Рогава, Керашева, 1966, с. 65–66; Кумахов, 1971, с. 116–118]); 
ср. непереходное предложение (7) и переходное (8). Впрочем, появление 
свободных именных групп не является обязательным, а кроме того, неко-
торые из них (местоимения, имена собственные, посессивы, нереферент-
ные группы) регулярно остаются без падежного маркирования.

(7)  Бысымхэр  мэгуIэх.
 bəsəm-xe-r me-gʷəʔe-x
 хозяин-pl-abs dyn-суетиться-pl
 ‘Хозяева суетятся.’

(8)  Орэдым  кIэлэцIыкIур  епIу...
 weredə-m č ̣̓ ele-cə̣ḳʷə-r j-e-ṗʷə
 песня-obl парень-маленький-abs 3sg.erg-dyn-воспитывать
 ‘Песня воспитывает мальчика…’

Итак, в кодировании ядерных аргументов адыгейский язык высту-
пает как эргативный; см. подробное обсуждение, например, в [Гишев, 
1985; Кумахов, Вамлинг, 2006]. Более того, эргативные черты наблю-
даются и в разнообразных синтаксических и морфологических процес-
сах [Lander, 2010; Letuchiy, 2012; Ershova, 2019]. В целом, в адыгейском 
языке представлено большое число показателей повышающей актант-
ной деривации и почти отсутствует понижающая актантная деривация 
(ср. [Lander, Letuchiy, 2017]). При этом морфологическая деривация 
почти никогда не затрагивает абсолютивный аргумент, что можно счи-
тать дополнительным проявлением последовательной эргативности 
адыгейского языка [Letuchiy, 2012]3.

3 Анонимный рецензент упоминает конструкции, которые, на первый взгляд, противо-
речат такой «последовательной эргативности» (в частности, антипассив и инверсив, при 
которых иногда S и A ведут себя одинаково). Нам, однако, не очевидно, что эти явления 
имеют грамматическую природу, а не семантическую, связанную скорее с агентивностью 
участников, чем с их грамматическим отношением.
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3. Цилитивы как проблема
Литература, описывающая цилитивы в адыгейском и аналогичные 

показатели в кабардино-черкесском языке, другом языке адыгской груп-
пы, весьма немногочисленна. Однако уже и в имеющихся описаниях 
обнаруживаются значительные расхождения в трактовке интересующих 
нас форм. М.А. Кумахов и Х.Ш. Урусов рассматривают цилитивные 
морфемы в обоих адыгских языках как суффиксы, образующие отгла-
гольные прилагательные [Кумахов, 1964, с. 135; Урусов, 1980, с. 246] (ср. 
также замечание Р. Смеетса, что адыгейские цилитивные формы напо-
минают английские прилагательные с суффиксом -able [Smeets, 1984, 
р. 278–279]). В то же время Г.В. Рогава и З.И. Керашева [Рогава, Кера-
шева, 1966, с. 297–299], а также А. Летучий (2006) (см. также [Letuchiy, 
2012, р. 346–347; Lander, Letuchiy, 2017, р. 297–298]), впервые описавшие 
многие морфосинтаксические свойства цилитивов, представляют цили-
тивную морфологию, скорее, как глагольную или предикативную. Как 
мы увидим, в какой-то степени верными оказываются обе точки зрения.

В грамматике [Рогава, Керашева, 1966, с. 298] обращается внимание 
на то, что в цилитивных формах обычно нет указания на S и A (в тер-
минологии авторов – на субъект). Отсутствие указания на эти ядер-
ные аргументы иллюстрируют примеры ниже, включающие цилитивы, 
образованные от непереходной (9) и переходной (10) основ:

(9)  АщкIэ  псэугъуае  хъущт.
 a-šʼ-č ̣̓ e psewə-ʁʷaje χʷə-šʼt
 тот-obl-ins жить-dfcl случаться-fut
 ‘На это будет сложно прожить.’

(10)  Тисабыйхэр  пIугъошIу.
 t-jə-sabəj-xe-r ṗʷə-ʁʷeŝ ̣̫
 1pl.io-poss-ребенок-pl-abs воспитывать-fcl
 ‘Наших детей легко воспитывать.’
Таким образом, цилитивные конструкции, на первый взгляд, пред-

стают как нетипичные для адыгейского языка структуры. Во-первых, 
появление суффиксов фацилитива и дифицилитива выглядит как пони-
жающая деривация, удаляющая некоторые аргументы [Летучий, 2006], 
в то время как такие деривации по меньшей мере не являются нормой 
в этом языке. Во-вторых, сходное поведение S и А и их противопостав-
ление Р – это отступление от последовательно соблюдаемой в адыгей-
ском языке эргативности.

При ближайшем рассмотрении выясняется, однако, что даже грам-
матика [Рогава, Керашева, 1966, с. 298] приводит пример, в котором 
при добавлении суффикса дифицилитива все аргументы непереходной 
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основы сохранены (11). В [Летучий, 2006] дается аналогичный пример 
с переходной основой (12), а кроме того, сообщается, что для выраже-
ния агенса может использоваться аппликатив (13) (последнее утвержде-
ние, впрочем, будет ниже оспорено).
(11)  Ау  бзылъфыгъэхэр  ащ  есэгъуаех.

 aw bzəλfəʁe-xe-r a-šʼ je-se-ʁʷaje-x
 но женщина-pl-abs тот-obl dat-привыкать-dfcl-pl
 ‘Но женщины к этому с трудом привыкают.’  

[Рогава, Керашева, 1966, с. 299]
(12)  Псы фабэм  зырыптхьакIыгъошIу.

 psə-fabe-m zə-rə-p-thač ̣̓ ə-ʁʷeŝ ̣̫
 вода-теплый-obl rfl.abs-loc-2sg.erg-мыть-fcl
 ‘Тебе в теплой воде легко мыться.’  

[Летучий, 2006; Lander, Letuchiy, 2017, р. 297]
(13)  Сэ  мы губгъор  сшIожъогъошIу.

 se mə gʷəbʁʷe-r s-ŝ ̣̫ e-ẑʷe-ʁʷeŝ ̣̫
 я этот поле-abs 1sg.io-mal-пахать-fcl
 ‘Мне легко вспахать это поле.’ [Летучий, 2006]
Наконец, дополнительную путаницу вносит то, что аргументы, 

не ассоциируемые с S, A или P и обычно маркируемые косвенным 
падежом, в цилитивных конструкциях иногда неожиданно получа-
ют абсолютивное маркирование. Например, je-ǯʼe- ‘читать’ является 
непереходным предикатом: читающий в нем обычно кодируется как S, 
а читаемое – как непрямой объект, вводимый так называемым дативным 
аппликативом. В (14) при цилитивной форме, образованной от je-ǯʼe-, 
это управление сохраняется, но в (15) именная группа, описывающая 
читаемое, получает абсолютивный падежный суффикс и контролирует 
появление на сказуемом показателя множественного числа абсолютива.
(14)  Ахэм  яджэгъошIу,  щыIэныгъэм  пэблагъэх.

 a-xe-m ja-ǯʼe-ʁʷeŝ ̣̫  šʼəʔenəʁe-m pe-blaʁe-x
 тот-pl-obl 3pl.io+dat-читать-fcl жизнь-obl loc-близкий-pl
 ‘Их легко/приятно читать, они близки к жизни.’

(15)  Поэмэхэр  еджэгъошIух,  пычыгъохэр 
 poeme-xe-r je-ǯʼe-ʁʷeŝ ̣̫ ə-x pəčʼəʁʷe-xe-r
 поэма-pl-abs dat-читать-fcl-pl отрывок-pl-abs

 псынкIэх,  IупкIэх. 
 psənč ̣̓ e-x ʔʷəpč ̣̓ e-x
 легкий-pl остроумный-pl
 ‘Поэмы легко/приятно читать, отрывки легкие, остроумные.’
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Далее мы покажем, что цилитивные суффиксы в адыгейском языке 
в действительности оформляют два типа единиц – именные цилитивы 
и вторичные цилитивы. Смешение конструкций с именными и вто-
ричными цилитивами как раз и приводит к путанице, наблюдаемой 
в литературе. 

4. Именные цилитивы
Первый тип цилитивов обычно описывает не столько ситуацию, 

в которой трудно или легко что-либо сделать, но объект, для которого 
такое положение дел типично. Подобные цилитивы могут сами образо-
вывать именную группу, выступающую в качества аргумента (16), появ-
ляться в функции модификатора к имени (17) или выступать в качестве 
именного предиката (18). В последнем случае абсолютивный субъект 
может, но не обязан соответствовать абсолютивному аргументу преди-
ката, от которого образована цилитивная форма: например, в (18) абсо-
лютивным аргументом оказывается место (у исходного предиката ‘под-
ниматься’ абсолютивный аргумент – это, естественно, участник с ролью 
поднимающегося).

(16)  ЕогъошIухэр  мый  щымакIэх.
 je-we-ʁʷeŝ ̣̫ ə-xe-r mə-j šʼə-mač ̣̓ e-x
 dat-бить-fcl-pl-abs этот-obl loc-мало-pl
 ‘Здесь мало кого легко побить.’[E]

(17) ИгущыIэ щэчыгъуаехэм  сыгу 
 jə-gʷəšʼəʔe-[šʼečʼə-ʁʷaje]-xe-m4 sə-gʷə
 poss-слово-[терпеть-dfcl]-pl-obl 1sg.pr-сердце

 агъэузы. 
 a-ʁe-wəzə
 3pl.erg-caus-болеть
 ‘Его слова, которые тяжело терпеть, меня расстраивают  

(букв. ‘заставляют болеть мое сердце’).’ [E]

(18)  Мы  бгыр  дэкIоегъуай.
 mə bgə-r de.ḳʷe.je-ʁʷaj.
 этот холм-abs подниматься-dfcl
 ‘Этот холм сложный для подъема.’ [E]

Такие цилитивы обладают всеми специфическими свойствами имен, 
не присущими прочим знаменательным словам. Так, уже пример (17) 

4 Здесь и ниже при вхождении в именной комплекс слова, состоящего из нескольких 
морфем (при условии, что они выделяются нами), такое инкорпорированное слово выде-
ляется квадратными скобками.
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демонстрирует, что модифицируя имя, эти формы появляются в составе  
особого образования, обладающего свойствами единого слова, – имен-
ного комплекса (см. о них [Lander, 2017]), причем в постпозиции 
к имени. Между тем, неименные модификаторы не обязаны (а нередко 
и не могут) входить в именной комплекс, а кроме того, предшествуют 
модифицируемому имени; ср. следующий пример, где предикат ‘ты тер-
пишь’ фактически образует относительное предложение.

(19)  А  о пщэчырэ  гущыIэхэр 
 a we p-šʼečʼə-re gʷəšʼəʔe-xe-r
 тот ты 2sg.erg-терпеть-dyn слово-pl-abs
 зыкIи  гукъаохэп. 
 zəč ̣̓ jə gʷəqawe-x-ep
 нисколько обидный-pl-neg
 ‘Те слова, что ты терпишь, совсем не обидные!’ [E]

Другие особые свойства имен, которые обнаруживаются и у цилити-
вов рассматриваемого типа, включают способность выступать в качестве 
объекта обладания в приименной посессивной конструкции (20) и спо-
собность модифицироваться относительными предложениями (21).

(20)  Анахь  иеогъошIур  илъэдакъ.
 a-nah jə-je-we-ʁʷeŝ ̣̫ ə-r jə-λedaq
 3pl.po-более poss-dat-бить-facil-abs poss-пятка
 ‘Легче всего его ударить по пятке.’  

(Букв.: ‘То его, по чему легче всего ударить, – это его пятка.’) [E]

(21)  Сштагъэ  пIугъошIухэр  дэгъоу 
 s-šta-ʁe ṗʷə-ʁʷeŝ ̣̫ ə-xe-r deʁʷ-ew
 1sg.erg-брать-pst воспитывать-fcl-pl-abs хороший-adv

 еджэх. 
 j-e-ǯʼe-x
 dat-dyn-учится-pl
 ‘Те легковоспитуемые, которых я взял домой, учатся хорошо.’ [E]

Наконец, еще одним критерием выделения имен можно считать воз-
можность появления при именном предикате субъекта оценки, который 
вводится аппликативным показателем ŝ ̣̫ e-. При неименных предикатах 
этот префикс обычно вводит малефицианта [Летучий, 2009] или имеет 
специфическое локативное значение ‘на острие’ [Мазурова, 2009]5; 

5 Точности ради укажем, что малефактив используется для введения субъекта оценки 
по крайней мере в одной неименной конструкции – с предикатом ŝ ̣̫ e-ŝə̣- ‘казаться’, кото-
рый представляет собой сочетание малефактивного аппликатива и корня ‘делать’ (без 
эргативного префикса).
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ср. именной предикат с субъектом оценки (22) и неименной предикат 
с малефактивом (23). Рассматриваемые цилитивы, подобно другим име-
нам, используют префикс ŝ ̣̫ e- для выражения субъекта оценки (24), 
который при совпадении с наиболее агентивным участником может соз-
давать иллюзию его малефактивного маркирования, как в примере (13).

(22)  Ар  пшIоделэ.
 a-r p-ŝ ̣̫ e-djele
 тот-abs 2sg.io-mal-дурак
 ‘По-твоему, он дурак.’ [E]

(23)  Ар  пшIочъые.
 a-r p-ŝ ̣̫ e-čəje
 тот-abs 2sg.io-mal-спать
 ‘Он засыпает против твоей воли.’[E]

(24)  Афэдэ  чъыIэр  сшIощэчыгъуай.
 a-fe.de čəʔe-r t͡ŝ ̣̫ e-šʼečʼə-ʁʷaj
 тот-подобный холод-abs 1sg.io+mal-терпеть-dfcl
 ‘По-моему, такой холод сложно переносить.’ [E]

Итак, мы видим, что цилитивные суффиксы могут выступать как 
показатели номинализации. В этом свете совершенно иначе предстает 
наблюдаемая редукция аргументной структуры именных цилитивов – 
речь здесь идет не о понижающей актантной деривации perse, но о часто 
наблюдаемой в номинализациях (в том числе и в большинстве номина-
лизаций адыгейского языка; см. [Ershova, 2015]) неспособности произво-
дящей основы проецировать вовне собственную аргументную структуру. 
Другими словами, аргументы исходного предиката в именных цилитив-
ных конструкциях не могут выражаться вовсе, а абсолютивный аргу-
мент, который мы можем наблюдать, если именной цилитив сам высту-
пает в качестве сказуемого, – это, в действительности, уже не аргумент 
исходного предиката, а аргумент предиката-имени в позиции предиката.

В таком случае мы можем ожидать, что именные цилитивы не смогут 
выражать как S и A, так и другие аргументы предиката. Неспособность 
таких цилитивов сохранять S и A показана в (25)–(26), где предпринима-
ется попытка вставить соответствующие этим аргументам личные пре-
фиксы в формы с посессивной морфологией, подчеркивающей именной 
характер словоформы:

(25) a. идэкIоегъуаер
  jə-de.ḳʷe.je-ʁʷaje-r
  poss-подниматься-dfcl-abs
  ‘то его, на что тяжело подниматься’[E]
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(25) b. *итыдэкIоегъуаер
  *jə-tə-de.ḳʷe.je-ʁʷaje-r
  poss-1pl.abs-подниматься-dfcl-abs
  (ожид.: ‘то его, на что нам тяжело подниматься’) [E]

(26) a. иубытыгъошIур
  jə-wəbətə-ʁʷeŝ ̣̫ ə-r
  poss-хватать-fcl-abs
  ‘то его, что легко ухватить’[E]

 b. *иуубытыгъош1ур
  *jə-wə-wəbətə-ʁʷeŝ ̣̫ ə-r
  poss-2sg.erg-хватать-fcl-abs
  (ожид.: ‘то его, что тебе легко ухватить’) [E]

Как показывают примеры (27)–(28), выражение непрямых объектов, 
дополнительно модифицирующих исходный предикат, тоже оказыва-
ется запрещено. Фактически появление аппликатива разрешено, только 
если его сочетание с корнем сильно лексикализовано или если он ука-
зывает на семантическую роль референта цилитива в исходной преди-
кации (как это делают преверб tje- в (27) и общелокативный преверб 
šʼə- в (28)).

(27) (*Мы  бгъым)  мы жъуагъор  (*щы)теплъэгъошIу.
 (*mə bʁə-m) mə ẑʷaʁʷe-r (*šʼə-)tje-pλe-ʁʷeŝ ̣̫
 этот холм-obl этот звезда-abs loc-loc-dat-смотреть-fcl
 ‘На эту звезду приятно смотреть (с этого холма).’[E]

(28) a. Мы  зэIукIэр  щыIогъуай.
 mə zeʔʷəč ̣̓ e-r šʼə-ʔʷe-ʁʷaj
 этот собрание-abs loc-говорить-dfcl
 ‘На этом собрании трудно говорить.’ [E]

 b. *Мы  зэIукIэр  цIыф Iушхэм 
 *mə zeʔʷəč ̣̓ e-r cə̣f-ʔʷəš-xe-m
 этот собрание-abs человек-умный-pl-obl
 щафэIогъуай
 šʼ-a-fe-ʔʷe-ʁʷaj
 loc-3pl.io-ben-говорить-dfcl
 ‘На этом собрании трудно говорить в защиту умных  

людей.’ [E]

В отдельных случаях некоторых участников ситуации все-таки 
можно выразить, но, по-видимому, неверно считать, что это аргументы 
именного цилитива. Так, в (29), на первый взгляд, выражается Р:
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(29)  ЦIыф дэгъухэр  (*афэдэ)  шIухьафтын етыгъошIух.
 cə̣f-deʁʷə-xe-r (*a.fe.de) ŝ ̣̫ əhaftən-[je-tə-ʁʷeŝ ̣̫ ə]-х
 человек-хороший-pl-abs такой подарок-[dat-давать-fcl]-pl
 ‘Хорошим людям приятно дарить подарки.’ [E]

Здесь уточнение пациентивного участника в действительности пред-
ставляет собой именное определение, инкорпорированное в именной 
комплекс, а не отдельную именную группу, о чем свидетельствует 
неспособность имени ŝ ̣̫ əhaftən ‘подарок’ принимать собственные опре-
деления. Другими словами, пациентивный участник и в таких примерах 
не выражается как аргумент предиката.

Суммируя сказанное выше, участник ситуации, обозначенной преди-
катом, к которому присоединяется цилитивная морфология, может быть 
выражен только как абсолютивный аргумент именного предиката или 
как модификатор имени – или в составе именного комплекса или как 
посессор или субъект оценки. 

5. Вторичные цилитивы

Цилитивы второго типа описывают определенное положение дел, 
но не объект. Такие формы всегда выступают в функции предиката 
некоторой клаузы, сохраняя всю или часть обычной модели управления 
производящей основы (30). В именной группе они могут образовывать 
относительные предложения, предшествующие синтаксической верши-
не (ср. (31), где предикат относительного предложения также демон-
стрирует факультативную инкорпорацию в именной комплекс).

(30)  Студентхэмрэ  кIэлэеджакIохэмрэ 
 studjent-xe-m-re č ̣̓ elejeǯʼaḳʷe-xe-m-re
 студент-pl-obl-coord школьник-pl-obl-coord
 Iоф  адэшIэгъошIу. 
 ʔʷef a-de-ŝẹ-ʁʷeŝ ̣̫
 работа 3pl.io-com-делать-fcl
 ‘Со студентами и школьниками приятно сотрудничать.’

(31) цIыфхэр  макIэу  зыщыпсэурэ  ыкIи 
 cə̣f-xe-r mač ̣̓ -ew zə-šʼə-psewə-re əč ̣̓ jə
 человек-pl-abs мало-adv rel.io-loc-жить-dyn и

 транспорткIэ  зылъыIэсыгъое чIыпIэхэм…
 transport-č ̣̓ e [zə-λə-ʔesə-ʁʷeje]-čə̣ṗe-xe-m
 транспорт-ins [rel.io-loc-добираться-dfcl]-место-pl-obl
 ‘в местах, где живет мало людей и куда тяжело добраться 

на транспорте’
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Отличительная черта таких цилитивов состоит в возможности выра-
жения любых аргументов – в том числе S (32)6, A (33) и аппликативных 
непрямых объектов (34)7.

(32)  Зэгорэм  сэри  пивэ  чъыIэм 
 zegʷere-m se-rjə pive-čəʔe-m
 когда.то-obl я-add пиво-холодный-obl
 сешъогъошIущтыгъ. 
 s-je-ŝʷe-ʁʷeŝ ̣̫ ə-šʼtə-ʁ
 1pl.abs-dat-пить-fcl-aux-pst
 ‘Когда-то и я с удовольствием пил холодное пиво.’[E]

(33)  Мы  щэрыхъышхор  пIэтыгъуая?
 mə šʼerəχə-šxwe-r p-ʔetə-ʁʷaj-a
 этот колесо-aug-abs 2sg.erg-поднимать-dfcl-q
 ‘Тебе сложно поднять это большое колесо?’[E]

(34)  Мы  бгъым  мы жъуагъом  щытеплъэгъошIу.
 mə bʁə-m mə ẑʷaʁʷe-m šʼə-tje-pλe-ʁʷeŝ ̣̫
 этот холм-obl этот звезда-obl loc-loc-смотреть-fcl
 ‘С этого холма хорошо смотреть на эту звезду.’ [E]

Тем не менее выражение S и A (как именные группы, так и индек-
сация) может отсутствовать. Впрочем, в этом отношении они мало 
отличаются и от P, который тоже может быть не выражен (35) – хотя 
имперсональная интерпретация для этого аргумента в таком случае 
не типична и данный пример является скорее исключением. Тем более 
S и A не отличаются от аппликативных непрямых объектов, которые 
легко опускаются почти всегда, если только речь не идет о сочетании 
с морфологически связанным корнем [Ландер, 2015]. В целом, по-ви-
димому, в адыгейском языке наличие/отсутствие индексируемого в ска-
зуемом аргумента в значительной степени мотивировано семантиче-
ски, а не формальным типом основы: так, здесь почти нет примеров 
с эксплетивными аргументами (в отличие, например, от родственного 
абхазского языка [Kathman, 1993]), а переходные основы могут употре-
бляться и без эргативного индекса, например, в результативных кон-
струкциях [Аркадьев, 2018].

6 Предикат ‘пить’ является в адыгейском языке непереходным: пьющий выступает как 
абсолютивный аргумент, а то, что пьется, – как непрямой объект, вводимый дативным 
аппликативом.

7 Легкость, с которой в цилитивной форме может быть выражен S или A, может быть 
связана с такими факторами, как генеричность участника и семантическая транзитив-
ность; см. [Летучий, 2006; Lander, Letuchiy, 2012, р. 296–297].
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(35)  Табэм  рыгъэжъэгъошIу.
 tabe-m rə-ʁe-ẑe-ʁʷeŝ ̣̫
 сковорода-obl trans-caus-жариться-fcl
 ‘На сковородке-то жарить легко.’ [E]

Более того, в размеченной части корпуса примеры с морфологиче-
ски выраженными S и A нам не встретились вовсе, а при элицитации 
эта конструкция признается лишь частью носителей. В связи с этим 
мы предполагаем, что вторая цилитивная конструкция представляет 
собой инновацию: именные производные формы, описывающие абсо-
лютивный аргумент, были переосмыслены как полноправные неимен-
ные предикаты, что дало им возможность сочетаться с любыми аргумен-
тами исходного предиката. Действительно, легко заметить, что примеры 
вроде (36) могут быть интерпретированы и как конструкция с именным 
цилитивом – именным предикатом, описывающим нечто легко выпол-
нимое, и как вторичная цилитивная конструкция с опущенным A:

(36)  ШIу  плъэгъурэ  Iофыр  гъэцэкIэгъошIу.
 ŝ ̣̫ ə p-λeʁʷə-re ʔʷefə-r ʁe.ceč ̣̓ e-ʁʷeŝ ̣̫
 добро 2sg.erg-видеть-dyn дело-abs выполнять-fcl
 ‘Любимую работу легко выполнять.’

При переосмыслении вторичные цилитивные формы потеряли имен-
ные свойства. Следующие выражения, отвергаемые носителями, демон-
стрируют неспособность форм с выраженным агенсом принимать 
посессивную морфологию (37), модифицироваться относительными 
предложениями (38), выступать в составе именного комплекса в каче-
стве постпозитивного модификатора (39), принимать малефактивный 
аппликатив для введения субъекта оценки (40).

(37)  *сиппIугъошIухэр
 *s-jə-p-ṗʷə-ʁʷeŝ ̣̫ ə-xe-r
 1sg.io-poss-2sg.erg-воспитывать-fcl-pl-abs
 Ожид.: ‘мои легко воспитуемые тобою’ [E]

(38)  *сштагъэ  ппIугъошIухэр 
 *s-šta-ʁe p-ṗʷə-ʁʷeŝ ̣̫ ə-xe-r
 1sg.erg-брать-pst 2sg.erg-воспитывать-fcl-pl-abs
 Ожид.: ‘взятые мной легковоспитуемые тобою’[E]

(39)  *кIэлэппIугъошIухэр
 *č ̣̓ ele-[p-ṗʷə-ʁʷeŝ ̣̫ ə]-xe-r
 парень-2sg.erg-воспитывать-fcl-pl-abs
 Ожид.: ‘парни, которых тебе легко воспитывать’ [E]
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(40)  *АшIоппIугъошIу
 *a-ŝ ̣̫ e-p-ṗʷə-ʁʷeŝ ̣̫
 3pl.io-mal-2sg.erg-воспитывать-fcl
 Ожид.: ‘По их мнению, тебе легко их воспитывать.’ [E]

6. Заключение
Итак, мы противопоставили две конструкции со значениями ‘легко’ 

и 'тяжело’, которые до сих пор не было принято дифференцировать 
в описаниях адыгейского языка (и это приводило к противоречиям 
в утверждениях и приводимых примерах, описанным в разделе 3). 
В то время как именная цилитивная конструкция представляет собой 
номинализацию, описывающую некий объект, вторичная цилитив-
ная конструкция – вероятно, диахронически производная от именной 
и образующая неименной предикат – описывает собственно ситуацию, 
в которой тяжело или легко что-либо делать. Таким образом, разные 
конструкции профилируют (в терминах «когнитивной грамматики» 
Р. Лангакера [Langacker, 1987, р. 183ff]) разные семантические компо-
ненты – конкретного участника или саму ситуацию. Например, в (41) 
описывается признак участника, а в (42) никакой конкретный участник 
не выделяется и описывается общее положение дел. 

(41)  Мы  жъуагъор  теплъэгъошIу.
 mə ẑʷaʁʷe-r tje-pλe-ʁʷeŝ ̣̫
 этот звезда-abs loc-смотреть-fcl
 ‘На эту звезду приятно смотреть (с этого холма).’ [E] (= (27))

(42)  Мы  бгъым  мы жъуагъом  щытеплъэгъошIу.
 mə bʁə-m mə ẑʷaʁʷe-m šʼə-tje-pλe-ʁʷeŝ ̣̫
 этот холм-obl этот звезда-obl loc-loc-смотреть-fcl
 ‘С этого холма хорошо смотреть на эту звезду.’ [E] (= (34))

Такой семантический контраст между описанием объекта и описани-
ем положения дел в цилитивных конструкциях, по-видимому, можно 
обнаружить и во многих других языках. Как кажется, именно этот кон-
траст отражается и в противопоставлении конструкций с кажущим-
ся подъемом прямого объекта и без подъема, проиллюстрированных 
во французских примерах (43), и во мнимом перефразе в русских пере-
водах этих примеров – и там, и там первая конструкция передает соб-
ственно положение дел, а вторая описывает некоторый объект:

(43) a. Il est difficile de lire ces livres.
   он быть:3sg.prs трудный poss читать:inf этот:pl книга:pl
   ‘Трудно читать эти книги.’
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(43) b. Ces livres sont difficiles à lire.
 этот:pl книга:pl быть:pl.prs трудный:pl к читать:inf
 ‘Эти книги трудны для чтения.’  

[Davies, Dubinsky, 2004, р. 119]

Хотя в адыгейском языке в обеих конструкциях могут не выражать-
ся некоторые участники, обычно выражаемые при соответствующем 
предикате, ни одна из них не может описываться как понижающая 
актантная деривация: в именной цилитивной конструкции аргумент-
ная структура исходного предиката исчезает целиком, а во вторичной 
цилитивной конструкции могут исчезать разные аргументы, причем 
все они исчезают факультативно. То, что при этом в языке, проявляю-
щем свойства синтаксической эргативности, обычно опускаются S и A, 
объясняется, вероятно, тем, что именно эти аргументы обычно исчеза-
ют из семантики конкретной ситуации легкости/трудности, но не каки-
ми-то грамматическими правилами.

Интересно, что при совершенно отличных друг от друга синтакси-
ческих свойствах словоформы, образующие эти конструкции, марки-
руются одними и теми же аффиксами. Впрочем, это не единственный 
такой случай в адыгейском языке: аналогичными свойствами облада-
ет также суффикс, маркирующий конструкции с подчинением клау-
зы (причем различающиеся между собой по свойствам [Ершова, 2013; 
Lander, Bagirokova, 2015]) и одновременно формы одного из буду-
щих времен. Можно предположить, что подобные сдвиги облегчают-
ся, с одной стороны, огромной продуктивностью соответствующих 
аффиксов и с другой – тем, что имена могут легко выступать в позиции  
сказуемого.
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