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Данная работа посвящена речевому поведению русскоязычных детей 
10–12 лет. Хотя развитие речи именно в этом возрасте исследуется относитель-
но редко, мы постарались выявить некоторые процессы формирования дискур-
сивных и коммуникативных навыков в этот период. Для этой цели мы использо-
вали два специально собранных корпуса – диалоги детей и диалоги взрослых. 
В частности, мы уделили внимание времени, которое необходимо, чтобы дать 
ответную реплику собеседникам в каждой из групп. Подробный анализ выявил, 
что детям требуется статистически значимо больше времени на формулировку 
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The paper reviews speech behavior of  Russian-speaking children aged 
10–12  years. There are relatively few studies on  speech development of  this age 
group, nevertheless, in our work we attempt to identify some features of discursive 
and communicative skills built during this period. For this purpose, we  used 
two corpora compiled of  the  dialogues of  children and the  dialogs of  adults 
respectively. Namely, we paid attention to the duration of latency in the responses 
of the participants. A detailed analysis revealed that children need significantly more 
time to formulate a response than adults do in a similar situation.
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Введение
Освоение детьми родного языка давно вызывает широкий интерес 

как у психологов, так и у лингвистов. Однако взгляды на то, до какого 
возраста продолжается процесс освоения, а соответственно, на целе-
сообразность изучения определенных возрастных групп, существуют 
различные. Наибольшее внимание уделяется детям в возрасте до 5 лет, 
что соответствует периоду самого заметного и значительного развития. 
В то же время, несмотря на то что многими учеными все же утверждает-
ся, что изменения продолжают происходить и в более позднем возрасте 
(например, [Saxton, 2010]), исследования в этой области немногочислен-
ны (в качестве примера можно привести работы [Nippold, 1993; Berman, 
2004; Седов, 2004; Hoff, 2005]). 
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На это существует несколько важных причин, в том числе – харак-
тер самих изменений, которые не всегда могут быть заметны с пер-
вого взгляда [Слабодкина, Федорова, 2018]. Мы предполагаем, что 
изменения находятся на дискурсивном и коммуникативном уровне, 
так что именно дискурс должен использоваться в качестве материала 
для изучения. 

Интересен вопрос связи и влияния друг на друга языкового разви-
тия и освоения навыков взаимодействия. Дети начинают демонстриро-
вать способность взаимодействия еще до того, как начинают говорить. 
В каком-то смысле они овладевают сменой ролей в «диалоге» в самом 
раннем возрасте [Snow, 1977]. Взрослые, разговаривая с ребенком, 
делят свою речь на сегменты, разделенные паузами, в которые они ожи-
дают «ответа», а ребенок учится вокализировать свои реакции во время 
таких пауз [Broen, 1972]. 

Как известно, взрослым свойственно следовать правилу минималь-
ных пауз между репликами [Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974], т.е. они 
сразу, с минимально возможной задержкой, реагируют ответной репли-
кой, когда происходит «переход хода» в диалоге. Однако соблюдает-
ся ли это принцип в разговорах между детьми? Исследования с детьми 
начиная от одного-двух лет до пяти показывают, что они часто отве-
чают «невпопад», иногда начиная реплику раньше, но в подавляющем 
числе случаев гораздо позже ожидаемого времени, что редко вызывает 
сложности при общении со взрослыми, но затрудняет диалоги со свер-
стниками или участие в диалогах с несколькими людьми [Garvey, 
Berninger, 1981].

В недавнем лонгитюдном исследовании [Casillas, Bobb, Clark, 2016] 
внимание было сфокусировано на взаимодействии языковых способ-
ностей и интерактивных навыков детей от одного до трех лет. Авторы 
проанализировали диалоги между детьми и их родителями и выяснили, 
что дети продуцируют простые по структуре ответы быстрее, чем слож-
ные; они быстро дают простые ответы с раннего возраста, и только взро-
слея, начинают быстрее инициировать и сложные ответы. Детям требу-
ется в целом столько же времени, что и взрослым, чтобы односложно 
ответить на вопрос (например, да/нет) или воспроизвести «заученную» 
фразу, стандартный диалог, где ответ известен заранее, но значимо 
больше времени, чтобы ответить на вопрос в том случае, когда требу-
ется целое предложение. Этот навык развивается постепенно, и в три 
с половиной года разница остается существенной. 

Предположительно, на время задержки ответа у детей влияет слож-
ность их реакций, и именно развивающиеся речевые навыки опреде-
ляют скорость ответа. Несмотря на то, что дети приобретают навыки 
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простой быстрой реакции на ранней стадии развития, процесс плани-
рования ответа играет важную роль в ограничении способности детей 
отвечать так же быстро, как взрослые. Таким образом, хотя дети рано 
учатся смене ролей в диалоге, им нужно больше времени, чтобы сфор-
мулировать ответ-предложение. 

Продолжает ли существовать этот феномен в реакциях детей 10–12 лет 
или их навыки в этой области уже сформированы? На этот вопрос 
мы постарались ответить в настоящей работе.

С целью выявить возможные отличия коммуникативного поведения 
детей мы собрали и аннотировали специальный корпус диалогов, состо-
ящий из двух частей – диалоги детей и диалоги взрослых. Создание 
такого корпуса дало возможность сравнивать интересующие нас харак-
теристики, в том числе паузы между репликами (подробнее о сборе 
и аннотации корпуса ниже).

Составление корпуса и аннотирование
Для того чтобы можно было выявить особенности речи детей интере-

сующего нас возраста, нам необходим был корпус, состоящий из двух 
частей – взрослой и детской. При этом все условия записи этих диалогов 
должны были максимально совпадать.

Участниками эксперимента выступили для детского корпуса 32 уча-
щихся 6 класса московского лицея, для взрослого – 32 студента и аспи-
ранта гуманитарных факультетов. Испытуемые были объединены 
в пары (в обоих корпусах были как пары представителей одного пола, 
так и разных).

В качестве метода был выбран так называемый метод референциаль-
ной коммуникации, заимствованный экспериментальной психолингви-
стикой из области социальной психологии [Krauss, Weinheimer, 1966]. 
Перед каждой парой стояла одна и та же задача: разложить карточки 
с нарисованными на них картинками в правильном порядке, как можно 
быстрее. Двое участников сидели друг напротив друга, но, разделен-
ные непрозрачной перегородкой, не могли друг друга видеть. Перед 
каждым из них лежали 12 карточек с картинками. Изображения пред-
ставляли из себя так называемые танграммы (рис. 1) – абстрактные 
силуэты, состоящие из определенного набора фигур, которые не имеют 
однозначной номинации, однако могут вызывать различные ассоциации 
и напоминать предметы или людей в некой позе (впервые эту методику 
использовал американский психолингвист Герберт Кларк для исследо-
вания некоторых принципов построения диалога [Clark, Wilkes-Gibbs, 
1986], далее она применялась для множества экспериментов в области 
дискурса, в том числе на русском языке [Федорова, 2014]). 



Ли
нг

ви
ст

ик
а

47

Rhema. Рема. 2020. № 3

A B C D E F

G H I J K L

Рис. 1. Стимульный материал
Каждая картинка была размещена на отдельной карточке без обозначения буквой

Перед одним из испытуемых (его условно будем называть «инструк-
тор») карточки были разложены в правильном порядке, у второго 
(«раскладчика») такой же набор карточек был перемешан. Задачей 
инструктора было объяснить раскладчику, как расположить танграммы 
в правильном порядке, по очереди их описывая, при этом раскладчик 
мог уточнять, правильно ли он все понял, и задавать вопросы. Такая 
задача имела игровой, развлекательный формат, поэтому подходила 
не только взрослым, но и детям. 

Все диалоги записывались на двухканальный диктофон, чтобы впо-
следствии произвести подробную расшифровку и анализ речи каждого 
из пары испытуемых. В итоге общее время звучащей речи в нашем кор-
пусе 6 часов 37 минут (32 диалога длительностью от 4 минут 32 секунд 
до 25 минут).

Сбор и анализ данных
Обе части корпуса («взрослая» и «детская») были расшифрова-

ны и аннотированы. При расшифровке мы стремились максимально 
точно обозначить все речевые явления, в том числе паузы абсолютные 
и заполненные, самоисправления, повторы, обрывы слов, маркеры рече-
вых сбоев, нефонологические удлинения, наложения реплик и т.д. (под-
робнее о расшифровке устного текста см. [Кибрик, Подлесская, 2009]). 
В частности, все паузы были замерены с помощью программы для ана-
лиза звучащей речи PRAAT. 

В данном исследовании нас более всего интересовали паузы перед 
репликами. Для членения диалога мы рассматривали описание каждой 
из 12 карточек как отдельную часть. Мы определяли длину паузы перед 
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каждой репликой, кроме первой, в которой обычно содержится изна-
чальное описание танграммы, затем определяли среднее всех этих зна-
чений для каждого диалога.

В примере 1 дается обсуждение для танграммы L из детского кор-
пуса диалогов, пример 2 – аналогичный образец из взрослого корпуса  
(И – инструктор, Р – раскладчик). 

Отступы и расположение, как в примерах у нас

(1)  Диалог 1. Детский корпус. Описание картинки L 
И: шестая картинка ...(0,4)1 это как бы ...(0,2) человек у которого 
соединены ноги ...(1,0) и он ...(0,2) как бы чуть-чуть присел 
...(0,8) {ОТКАШЛИВАНИЕ} ...(0,7) у него колени согнуты 
и рук= ||и одна треугольная рука ...(0,5) ну и разумеется голова
Р: ...(0,8) аа можешь еще раз объяснить картинку которая 
в первом ряду четвертая
И: ...(0,5) этоа ...(1) такая ...(0,5) {ФЫРКАНЬЕ} {ЦОКАНЬЕ} 
блин ...(0,8) у нее одна толстая нога ...(0,6) короткая
Р: ...(0,8) так ...(0,2) она согнута?
И: ...(0,4) нет она не согнута
Р: аа
И: {ОТКАШЛИВАНИЕ} ...(0,2) {ОТКАШЛИВАНИЕ} она 
со ступней ...(0,3) такой маленькой треугольной у нее ромб 
на голове ...(0,4) и еще выпирает такая толстая [квадратная рука 
ска=|| с таким ...(0,3) ш-штукой они==]
Р: [дададада ну тогда я все разложила]
И: разложила?
Р: да

(2)  Диалог 1. Взрослый корпус. Описание картинки L
И: ээ давай следующий который ноги зигзагом
Р: ...(0,2) ээ нашла
И: ...(0,1) нашла?
Р: да
И: и рука еще такой как треугольник направо
Р: да да да
И: вообще как зигзаг
Р: нашла 

1 Условные обозначения: ...(0,1) – абсолютная пауза (в скобках указана длина паузы); 
мм, ээ – заполненная пауза; = – обрыв слова, == обрыв фразы, || – самоисправление, [] – 
наложение реплик.
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Следующим этапом обработки стал статистический анализ. В связи 
с тем, что наша выборка относительно небольшая (мы сравнива-
ем 16 значений для детских диалогов и 16 для взрослых), и при этом 
выборки независимые, мы применили непараметрический U-критерий 
Манна–Уитни, часто используемый для определения значимости раз-
личия в речевом поведении двух групп людей в психолингвистических 
экспериментах. Статистический анализ был проведен с помощью про-
граммного пакета SPSS. 

Результаты

Проанализировав корпус, мы получили для каждого из 16 детских 
и 16 взрослых значение средней длины паузы перед ответной репликой. 
Эти данные помещены в табл. 1. 

Таблица 1
Среднее значение длины пауз (в секундах)  

перед ответной репликой

Взрослые Дети Взрослые Дети

0,18 0,39 0,22 0,34

0,38 1,29 0,17 0,78

0,57 0,86 0,04 0,16

0,30 0,48 0,24 0,26

0,11 1,23 0,35 0,48

0,24 1,82 0,50 0,87

0,25 1,50 0,52 1,40

0,10 0,42 0,91 2,60

Затем эти данные были загружены в пакет SPSS для сравнения 
выборок. Применив критерий Манна–Уитни, мы получили результат 
(p-level = 0,01 < 0,5), свидетельствующий о статистической значимо-
сти различия между выборками. Разницу между поведением двух групп 
испытуемых хорошо видно на графике (рис. 2). Средняя длина паузы 
перед «ответной» репликой ребенка значимо больше средней паузы 
взрослого в тех же условиях. Также мы можем заметить, что значения 
из диалогов детей имеют больший разброс, в то время как взрослые диа-
логи более единообразны и значения меньше варьируются. 
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Рис. 2. Сравнение данных двух выборок

Выводы и продолжение работы

В настоящее время большая часть работы в области исследования 
детской речи, или онтолингвистики [Цейтлин, 2000], посвящена пери-
оду развития до 5 лет. Несмотря на то, что этот отрезок действитель-
но демонстрирует наиболее важные и яркие процессы, освоение новых 
навыков продолжает происходить и позже. В частности, мы предполо-
жили, что такие изменения находятся на дискурсивном и коммуника-
тивном уровне, а также могут быть не всегда обнаружены без подроб-
ного анализа.

В связи с этим для нашего исследования был собран корпус диало-
гов между детьми 10–12 лет и между взрослыми, на основе которого 
мы провели подсчет данных: мы сравнили время между репликами 
в диалогах взрослых и диалогах детей. В ранее проведенных экспери-
ментах уже демонстрировалось, что на протяжении раннего детства, 
в частности в период от одного до пяти лет, время ответной реакции 
отличается от соответствующего показателя у взрослых, однако для 
более позднего возраста таких данных не было. 

Согласно полученным нами результатам, существует статистиче-
ски значимое различие: детям 10–12 лет тоже нужно больше време-
ни между репликами, чем взрослым. В то время как дети младшего 
возраста могут отвечать не вовремя и из-за этого терпеть комму-
никативные неудачи в общении со сверстниками или несколькими 
собеседниками, у подростков 10–12 лет отличия в коммуникативном 
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поведении от взрослого не так заметны, т.к. речь идет о долях секун-
ды. Однако подробный анализ пауз в их диалогах показывает, что 
эти особенности существуют, и этот факт в целом может служить 
косвенным подтверждением теории о том, что в этом возрасте еще 
продолжается формирование некоторых речевых навыков. Хотя дети 
рано учатся смене ролей в диалоге, более долгие паузы могут свиде-
тельствовать о том, что им нужно больше времени, чтобы сформули-
ровать ответ. 

Кроме того, более значительный разброс в значениях у детей рассма-
триваемого нами возраста может демонстрировать, что они находятся 
на разных этапах формирования навыка ответа с минимальной паузой, 
который уже сформирован у взрослых. В нашей работе мы рассмотрели 
лишь один феномен коммуникативного развития детей данного возрас-
та, однако очевидна необходимость дальнейшего исследования в этой 
области. 
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